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'AUS DER FEDER...

Den Weg
des Friedens
verstehen

assen Sie mich einen Einblick in die Me-
chanismen von Krieg und Frieden geben.
Warum koénnen die politischen Verantwor-
tungstriger auf der Welt nicht einsehen, daf} nur
Gott die Antworten hat? Dal} die Bibel die aktuellste
Erkenntnis- und Verstindnisquelle zur Losung der
heutigen Weltprobleme darstellt?

Die KLAR & WAHR ist ein Nachrichtenmagazin, das Sie
tiber die Schliisselentwicklungen auf dem laufenden hilt,
die direkt zur friedlichen, gliicklichen Welt von morgen
hinfiihren — aber sie ist noch mehr als das. Sie will ver-
stehen helfen — nicht nur das Weltgeschehen verstehen
helfen, sondern auch das Leben selbst, den Sinn und die
cigentliche Bestimmung des Lebens; die Ursachen von
Problemen und Krisen, seien es personlich-individuelle
oder kollektive bzw. Weltprobleme; die Lsungen dieser
Probleme, und schlieBlich, zu welchem Zeitpunkt und auf
welche Weise diese iiberwiltigenden Probleme geldst wer-
den.

Und am wichtigsten: Unsere Zeitschrift will das Wort
Gottes, die Quelle der Wahrheit, verstehen helfen — und
die Prophezeiungen nahe bevorstehender Ereignisse, die in
zweli, fiinf oder zehn Jahren eintreten sollen.

Warum ziehen Nationen in den Krieg? Warum gestat-
tet Gott Krieg, Gewalttaten, menschliches Leid? Viele ar-
‘gumentieren: Wenn Gott ein Gott der Liebe ist, kann er
das alles nicht wollen. Und wenn er allmichtig ist, konnte
. er es unterbinden. Warum tut er es dann nicht?

Gewil} konnte er es unterbinden — und in naher Zu-

kunft wird er es tun.

Warum nicht schon vor Jahrtausenden?

Aus einem hochwichtigen Grund! Hier auf Erden wird
ein Vorhaben verwirklicht. Der Mensch wurde hier auf die
Erde gesetzt, um gerechten Charakter zu entwickeln. Vor-
aussetzung dafiir ist moralische Entscheidungsfreiheit. Der
Mensch muBlte das Vorrecht und die Fihigkeit erhalten,
selbstindig zu entscheiden. Sonst wire er ja ein Automat
gewesen — ohne Charakter.

Es gibt einen Weg, der ursichlich zum Frieden fiihrt,
einen Weg zu Gliick und iiberreicher Erfiillung; und dazu
schenkt Gott noch das ewige Leben!

Worin besteht dieser Weg? Der ewige Schopfer hat Ge-
setze in Kraft treten lassen, nicht nur Naturgesetze wie
Schwerkraft- und Trigheitsgesetz, sondern auch ein geist-
liches Gesetz, das den Weg zu all diesen erwiinschten Seg-
nungen darstellt. Auch hier das Ursache-Wirkung-Prinzip.
Das Gesetz ist der Weg der Liebe. Und Liebe ist Hinwen-
dung zum anderen, ist Geben, Helfen, Dienen, Teilen. Die
menschliche Natur aber zieht den Menschen in genau die
entgegengesetzte Richtung — zu Egoismus, Habgier,
Hochmut, zum Weg des Nehmens, Anhéufens, des Kon-
kurrenzkampfes, des Neides, der Eifersucht, des Ressenti-
ments und Hasses.

Gottes grofjes geistliches Gesetz ist das Fundament al-
len Friedens und Gliicks, aller Seinserfiillung. Verletzt
man dieses Gesetz, gibt man den Tendenzen der menschli-
chen Natur nach, dann kann es keinen Frieden geben, kein
wahres Gliick, keine Seinserfiillung.

Gott hat den Menschen mit seinem Weg und seinem
Gesetz bekannt gemacht. Er stellt den Menschen vor eine
Entscheidung. Wiirde der Mensch wollen, dafj Gott ihn
zwingt, Gottes Weg zu gehen, entgegen den Wiinschen
der menschlichen Natur? Nie! Er wiirde Gott der ,,Unge-
rechtigkeit* anklagen. Der Mensch will die freie Wahl.

Zur Durchfiihrung seines Vorhabens hat Gott einen
Zeitraum von siebentausend Jahren vorgesehen. Die ersten
sechs Jahrtausend-,, Tage* blieben dem Menschen vorbe-
halten: Er konnte sich entweder fiir Gottes Gesetz ent-
scheiden, d. h. fiir freiwillige Eingliederung in die Herr-
schaftsordnung Gottes, oder dafiir, mit eigenen gesell-
schaftlichen bzw. politischen Ordnungen zu experimentie-
ren. Der Mensch entschied sich dafiir, Gott, Gottes Ord-
nung und Gottes Gesetz zu verwerfen, und den Begierden
seiner fleischlich-egoistischen Natur zu folgen.

Die Einhaltung und der Gehorsam gegeniiber Gottes
Friedensgesetz ist die Grundursache von Frieden. O
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DIE WAHL
JAHRZEHNTS

Von Gene H. Hogberg

Der Ausgang der Prisidentschaftswahlen in den Vereinigten Staaten
im Herbst wird grof3¢e Auswirkungen auf die Zukunft der westlichen Welt
haben. Besonders die Europder beobachten dies sehr aufmerksam.

ird der Amtsinhaber,
Prisident Ronald Rea-
gan — der sich augen-

blicklich laut Meinungsumfra-
gen grofler Popularitiat erfreut
—, erneut ins Amt gewdihlt
werden? Wie gut wird sich sein
demokratischer Herausforderer
darstellen? Werden sich die
Beziehungen zwischen dem

Kongref3 und dem Mann im
Weillen Haus verbessern oder

Auf dem Londoner Weltwirtschaftsgipfel war die Kritik an US-Prisident Reagan so
zuriickhaltend, dal} sie seine Chancen fiir eine Wiederwahl nicht beeintrichtigten.

fiir die Vereinigten Staaten, sondern
fiir die gesamte westliche Welt, beson-
ders fiir Europa.

Die Beziehungen zwischen Wash-
ington und den  Hauptstidten
Westeuropas sind gespannt wegen
Meinungsverschiedenheiten in Han-
delsfragen und hinsichtlich des Verhal-
tens gegeniiber der Sowjetunion. Viele
glauben, dall das westliche Biindnis
sich einem Wendepunkt nihert, der
eine entschiedene und korrigierende
Fiihrung auf beiden Seiten des Atlan-
tiks erfordert.

- e B e SRS

werden sie, wie in den vergangenen
Jahren, wieder durch Streit und oft
radikal verschiedene Ansichten in
Schliisselfragen belastet sein?

Es steht viel auf dem Spiel, nicht nur

Einigkeit iiber die Unberechenbarkeit

Ganz abgesehen davon, wie die Wahlen
am 6. November wirklich ausgehen
werden, sagen politische Analytiker

NICK TAYLOR —

schon jetzt, daB wir das Ende dessen
gesehen haben, was man politischen
Konsensus in der amerikanischen Poli-
tik nennt, besonders in der Auljen-
politik.

Wihrend der gesamten Periode nach
dem Zweiten Weltkrieg zeigten sich
nur wenige bedeutsame Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den beiden
groen politischen Parteien, den
Demokraten und den Reépublikanern,
was das weite Gebiet der internationa-
len Beziehungen betrifft. Die amerika-
nische Auflenpolitik verdnderte sich
kaum, nachdem im Jahre 1953 die
Ziigel der Macht von dem Demokraten
Harry S. Truman an den Republikaner
Dwight D. Eisenhower iibergeben wor-
den waren. Sogar der acht Jahre spiter
eingetretene Wechsel, der die demo-
kratische Administration John F. Ken-
nedys an die Macht brachte, verursach-
te nur einige wenige Kriuselungen auf
der Oberfliche der amerikanischen
Weltsicht.

- Wihrend dieser Periode konnte ein
Prasident, ganz gleich welcher der
beiden groflen Parteien er angehorte,
auf weitgehende Unterstiitzung des
Kongresses rechnen. Meinungsver-
schiedenheiten beschriankten sich weit-
gehend auf innenpolitische Angelegen-
heiten, wie dies zum Beispiel bei dem
,»New Frontier“-Programm Prisident -
Kennedys der Fall war.

Das gleiche kann beziiglich der in
jiingerer Vergangenheit stattgefunde-
nen Wahlen nicht gesagt werden. Seit

KLAR & WAHR ~



dem Wahlkampf im Jahre
1972 hat sich zwischen den
beiden Parteien eine grofe
Kluft in Fragen der Auflen-
politik aufgetan. Diese sich
stindig verbreiternde Kluft
in der Beurteilung der Welt-
lage durch die Vereinigten
Staaten wurde mit der Wahl
Jimmy Carters im Jahre
1976 offenkundig.

Indem er fiir das Land
einen neuen Nach-Vietnam-
Kurs festlegte, behauptete Carter, die
Vereinigten Staaten hitten ihre ,,iiber-
milige Furcht* vor dem Kommunis-
mus abgelegt. Die bis dahin alles
beherrschende Ost-West-Rivalitit soll-
te durch einen Versuch ersetzt werden,
das sogenannte ,,wirtschaftliche Nord-
Siid-Gefille* einzuebnen.

Die Liander und Regionen der drit-
ten Welt sollten in einem erhofften
,neuen Weltzeitalter entpolitisiert
werden. Unruhen in der siidlichen
Hemisphire — wie sie bald darauf in
Nicaragua und El Salvador ausbrechen
sollten — ldgen, wie der Prisident
sagte, ,,aullerhalb des Bereichs der
Bezichungen der Supermichte zuein-
ander®.

Dies hatte eine andersartige Signal-
wirkung in Moskau und Havanna zur
Folge. Nun konnten sie sich die
sozialen und wirtschaftlichen Probleme
der Region zunutze machen, um selbst
an Boden zu gewinnen.

In Westeuropa wurde das gesamte
NATO-Biindis von Schockwellen er-
schiittert, nachdem Carter die zwar
umstrittene, jedoch rein defensive
Waffe, die Neutronenbombe, fallenge-
lassen hatte. Der damalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt war beson-
ders verirgert und kritisierte von da an
die Carter-Administration als unent-
schlossen und unberechenbar.

Als sie die Konzeptlosigkeit in der
NATO spiirte, baute die Sowjetunion
beschleunigt ihre Verteidigung im
Westen durch die Aufstellung von
SS-20-Raketen aus, die auf west-
europdische Stidte gerichtet sind, und
brachte dadurch das Ost-West-
Gleichgewicht entlang der, weltweit
betrachtet, am schwersten bewaffne-
ten Front des kalten Krieges durch-
einander.

. Carters groftes Miljgeschick war,
mit der Situation im Iran belastet zu
werden, als amerikanische Beamte in
-ihrer eigenen Botschaft gefangengehal-
ten wurden. Verhandlungen erwiesen
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*sich als fruchtlos. Sogar der Versuch,

die Geiseln durch eine militédrische
Operation zu befreien, fand ein schnel-
les, schauerliches Ende inmitten eines
Feuerhagels in der iranischen Wiiste.
Das amerikanische Ansehen
war auf einen vielleicht noch
nie dagewesenen Tiefpunkt
gesunken.

Mit Reagan kam abrupter
Wechsel

Ronald Reagan iibernahm
sein Amt am 20. Januar
1980 — dem Tag, an dem
die Iraner die Geiseln freiga-
ben — mit der ausdriicklich
verkiindeten Absicht, die
Nation wieder gliicklicheren
Zeiten  entgegenzufiihren.
Die Haushaltsprioritdten der
Nation wurden neu festge-

Die amerikanisc
gegeniiber Westeuropa werden von einer
lautstarken Minderheit attackiert.

in Europa die Regierungen
der NATO-Linder den
Wechsel in Washington be-
griifen wiirden. Dies stellte
sich jedoch als nicht absolut
zutreffend heraus. Euro-
paische Fiithrungspersonlich-

Dz-Tonmy
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SR ;
hen Verteidigungsverpflichtungen

legt, wobei die Verteidi-
gungsausgaben sofort erh6ht wurden.

Der Prisident, ein iiberzeugender
Redner, zeigte sich in der Folge
mehrmals auf den Fernsehschirmen,
um die amerikanische Offentlichkeit
vor den revolutioniren Gefahren zu
warnen, die sich in der westlichen
Hemisphidre zusammenbrauten. Die
Probleme seien im Grunde wirtschaft-
licher und sozialer Natur, sagte er,
auslindische Michte unternihmen
jedoch den Versuch, sie sich zunutze zu
machen mit dem Endziel, die Sicher-
heit der Vereinigten Staaten selbst zu
bedrohen.

Die Amerikaner, sagte der Prisi-
dent, konnen es sich nicht erlauben,
ruhig zuzusehen, daf} die gesamte
Region vom Panamakanal bis zu der
verwundbaren Grenze zu den Verei-
nigten Staaten in die Hinde feindli-
cher Krifte fallen konnte, die iiber
100 Millionen Menschen beherr-
schen.

Nach den Erfahrungen, die man mit
der Carter-Administration gemacht
hatte, waren einige der Meinung, dafj

keiten hatten sich an das Fehlen einer
straffen Fithrung seitens Washingtons
gewdhnt und waren nicht darauf vorbe-
reitet, wieder gefiihrt — oder belehrt
— zu werden.

Préasident Reagans Reden iiber die
Sowjetunion, in denen er kein Blatt
vor den Mund nahm, verunsicherten
viele Menschen auf dem europiischen
Kontinent, denen auch seine klar
umrissene Position zu mittelamerika-
nischen Fragen nicht iiberzeugend
erschien.

Die allgemeine europidische Reak-
tion auf die Reagan-Administration
filhrt ihrerseits wieder zu Anschuldi-
gungen seitens der sogenannten ,,neo-
konservativen* Kreise in den Verei-
nigten Staaten, daf, falls sich die
Westeuropier ,,gegeniiber dem Kom-
munismus als Weichlinge erweisen
sollten*, das NATO-Biindnis mdgli-
cherweise keine Bedeutung mehr
habe und von Grund auf neu struktu-
riert, wenn nicht sogar ganz auf den
Abfallhaufen der Geschichte gewor-
fen werden sollte.




Lichtschalter-Diplomatie

Was Aufljenseiter heute am meisten in
der amerikanischen politischen Szene
beunruhigt, ist die Tatsache, da§ von
einer Wahl zur andern Washingtons
Weltbild und seine Politik sowohl
gegeniiber Freunden wie auch Fein-
den nun abrupten Anderungen unter-
liegt.

,.Es gibt ganz einfach keine General-
linie der amerikanischen AuBenpolitik
mehr, der die beiden groffen Parteien
anhingen. Dies ist eine neue Realitét.*
Das sind die Worte von William Pfaff,
einem amerikanischen Journalisten,
der in Paris lebt. Was fehlt, so fiigt er
hinzu, ist ein ,,allgemeiner Konsensus
dariiber, wo Amerika steht und welches
seine Ziele sind“.

Das Ergebnis, so fihrt er fort, ist
genau das, woriiber sich der amerikani-
sche AuBenminister George Schultz
beklagt hat: ,,Lichtschalterdiplomatie®
— eine Politik, die einfach ein- und
ausgeschaltet werden kann, je nach-
dem, welche Philosophie und welche
politischen Ansichten in Washington
gerade in Mode sind.

,,Lichtschalterdiplomatie®,  stellte
Pfaff noch einmal ausdriicklich fest,
,ist genau das, was die amerikanische
Diplomatie wahrscheinlich in absehba-
rer Zukunft bleiben wird.*

Die Aussichten auf zukiinftige wilde
Kursschwankungen — wenn nicht im
Jahre 1984, dann sehr wahrscheinlich
im Jahre 1988 — zeichnen sich bereits
deutlich ab.

Sollte jedoch die Demokratische
Partei die Prisidentschaftswahlen 1984
gewinnen, schreibt der Journalist Pa-
trick J. Buchanan, ,,wird die radikalste
Veridnderung in der amerikanischen
Zielsetzung und den nationalen Priori-
titen auf dem Gebiet der Aufjenpolitik
und der Verteidigung der Nation
liegen. Was 40 Jahre lang, von Truman
bis Reagan, die Pramisse der Aufjenpo-
litik der Vereinigten Staaten war [die
Ost-West-Auseinandersetzung] . . .,
wird aufgegeben werden.*

Amerika treibt dahin

Der friithere Auflenminister der Verei-
nigten Staaten, Henry Kissinger, hat
vor kurzem seiner eigenen grofjen
Sorge Ausdruck gegeben iiber das, was
er die augenblickliche ,,Vertrauenskri-
se* der amerikanischen Fiihrung nann-
te.

,,Jch bin der Meinung, daf} wir uns
in unserer Auflenpolitik fast argentini-
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schen Verhiltnissen ndhern®, sagte er
und bezog sich dabei auf die beriichtig-
ten tiefgreifenden sozialen und politi-
schen Spaltungen in diesem Land.

Die Vereinigten Staaten, so fiigte er
hinzu, fangen an, den Eindruck zu
erwecken, sie seien ,,unfihig, mit den
Ereignissen fertigzuwerden. Und dann
stellt sich die Frage: ,Wer wird kom-
men, eine ernstzunehmende Fithrungs-
personlichkeit oder ein Demagoge?*

Als man ihn daran erinnert, dafj er
vor weiteren ,,Debakeln‘ in der Aullen-
politik gewarnt hatte, antwortet er:
,Aber wir steuern auf noch weitere
zu.*“ Die verfahrene Situation, fiigte er
hinzu, kdénnte noch immer von einer
,,entschlossenen amerikanischen Poli-
tik* gerettet werden, ,.falls es eine
solche geben sollte®.

J. Enoch Powell, Mitglied des briti-
schen Parlaments, der mit seiner Mei-
nung nicht hinter dem Berg hilt, wurde
noch deutlicher mit seinem Urteil
dariiber, wo Amerika in der heutigen
Welt steht.

,Noch immer riesengro§ und
michtig, jedoch richtungslos und nur
wenig bewirkend, treiben die Vereinig-
ten Staaten wie ein seiner Masten
beraubtes Kriegsschiff im Wellental
der Weltereignisse.

Auswirkungen auf Europa

Die zunehmende Unberechenbarkeit
der Vereinigten Staaten in ihren aus-
wirtigen Beziehungen spielt eine grofje
Rolle bei dem immer stirker werden-
den ,,Europessimismus* auf dem Kon-
tinent. Einfach ausgedriickt ist der
Europessimismus ein weitverbreitetes
Gefiihl, daf die Nationen Europas von
nun auf ein Abstellgleis verbannt
werden, besonders was ihre weltwirt-
schaftliche Bedeutung anbelangt. So
nimmt man zum Beispiel an, dafj das
Rennen um hochkomplizierte Techno-
logien weitgehend an Japan und die
Vereinigten Staaten verlorengegangen
1st.

Diese negative Stimmung wird noch
vertstirkt durch die Uberzeugung, dafj
die Vereinigten Staaten Europa nach
und nach als strategisch verteidigungs-
fahige Region der Welt aufgeben. Die
britische Zeitschrift ,,The Economist‘
driickte es folgendermafjen aus:

,,Dieses Jahr der amerikanischen
Prisidentschaftswahlen hat gezeigt,
daf} die Amerikaner allmihlich unge-
duldig iiber die Anomalie werden
[soviel Geld fiir die Verteidigung
Europas auszugeben]. Sie werden noch

ungeduldiger werden in dem Mafe, in
dem giinstige wirtschaftliche Chancen
im Pazifik und politische Alarmsitu-
ationen in Mittelamerika ihre Blick-
richtung nach Westen und Siiden, weg
von Europa lenken werden.

Die im Spitfriihling getroffene Ent-
scheidung der niederldndischen Regie-
rung, die Zustimmung zur Aufstellung
der neuen NATO-Marschflugkdrper
auf hollindischem Boden um zwei
Jahre aufzuschieben, trigt dazu bei,
die USA ungeduldig werden zu lassen
und sich Sorgen iiber die VerldBlich-
keit der europdischen Nationen im
Biindnis zu machen.

Die holldndische Entscheidung spielt
denjenigen konservativen amerikani-
schen NATO-Reformern direkt in die
Hinde, welche behaupten, dies sei ein
weiterer Beweis dafiir, dafj die Euro-
pder ganz einfach nicht gewillt seien,
ihren Teil der Biindnisverpflichtungen
einzuhalten — weshalb sollten also die
Vereinigten Staaten noch linger Teil
dieses Biindnisses bleiben?

Das europdische Staatsoberhaupt,
das sich die groften in der Offentlich-
keit gedulBerten Sorgen iiber diese
Entwicklung macht, ist Frankreichs
Prisident Mitterrand. Er hat vorge-
schlagen, daf} eine alte Institution, die
Westeuropdische Union, wieder ins
Leben gerufen werden sollte. Ihr
gehorten Grofbritannien, Frankreich,
die Bundesrepublik Deutschland, Bel-
gien die Niederlande, Italien und
Luxemburg an.

Zunichst einmal meint er, da.[j die
WEU dazu verhelfen konnte, Uber-
schneidungen in der europdischen
Riistungsindustrie auszuschalten. Zu
einem spiteren Zeitpunkt kdnnte sie
sich tatsidchlich einmal zu einer euro-
piischen militdrischen Kommandozen-
trale entwickeln.

Prisident Mitterrand unternimmt
auch den Versuch, die europessimisti-
schen Angste in politische Aktionen
umzusetzen. In einer energischen
Erkldrung iiber sein Vertrauen in die
Zukunft Europas sagte Mitterrand am
24. Mai in StraBburg, daf} sein Land
bereit sei, in formale Diskussionen
beziiglich eines neuen Vertrages iiber
die europiische politische Einheit ein-
zutreten.

Wihrend einer Rede vor dem aus
zehn Nationen bestehenden euro-
piischen Parlament warnte Mitterrand:
,,Wir befinden uns wieder in einer
Phase, in der es um unser Schicksal

(Fortsetzung auf Seite 28)
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Trotz Europas gegenwirtiger Krise...

EIN GIGANT

Von Keith W. Stump

IM WERDEN!

Es geht um das Uberleben — die krisengeschiittelte Europiische Gemeinschaft sucht
eine klare politische Losung fiir sonst unlésbare Probleme.

eit liber einem Vierteljahr-
hundert — seit 1958, als der
Gemeinsame Markt seine
Arbeit aufnahm — hat KLAR &
WaHR seine Leser regelmil3ig
auf die Bedeutung dieses dyna-
mischen  Zusammen-

Katastrophen in Zukunft zu vermei-
den. Wie lieBen sich die tiefverwurzel-
ten Neid- und Hafjgefiihle der Vergan-
genheit, die stdndigen Rivalititen und
wiederholten Kriege aus der Welt
schaffen?

Bindungen gestellt werden konnten.
Diesem Gedanken war auch Winston
Churchill verhaftet, als er im Septem-
ber 1946 in einer beriihmten Rede in
Ziirich mit einem dramatischen Aufruf
zur Schaffung der ,,Vereinigten Staa-
ten von Europa“ hervortrat. Viele
bekamen damals eine Ah-

schlusses west-
europdischer Na-
tionen hingewie-
sen, einer Union,
die*% helte ' «den
grof3ten Handels-
block der Welt dar-
stellt.

Angesichts unserer ge-
waltigen Auflagensteige-
rung wird es Zeit, dalj wir
wieder einmal auf dieses
Thema eingehen. Sie er-
fahren jetzt, was hinter
den gegenwirtigen euro-

pdischen Einigungsbe-
miihungen wirklich
steckt!

Vorteilhafte Zusammenar-
beit

Vor 39 Jahren lag Europa in

Schutt und Asche, war vom Weltkrieg
verwiistet. Die Europder waren ihre
eigenen schlimmsten Feinde gewesen.
Als der Wiederaufbau langsam in Gang
kam, begannen die vom Krieg heimge-
suchten Nationen Europas nach einem
Mittel und Weg zu suchen, um solche
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Europdische
Staatsminner vertraten
damals die Auffassung, daf} -
man kiinftige GroBbridnde vermeiden
konne, wenn sich Europas partikulare
Nationalismen einem europdischen
Supranationalismus unterordnen
lieBen, wenn also gemeinsame euro-
pdische Interessen iiber die nationalen

nung von seiner Vision eines
foderierten Europas, das ein
Mittel zur Entwicklung ei-
ner gemeinsamen Identitét
sein sollte.

Ein erster Schritt in Rich-
tung europiische Integration
war der Entwurf eines Plans,
die FEisen-, Kohle- wund

Stahlproduktion Frank-

reichs und Westdeutsch-
lands einer gemeinsamen
,,Hohen Behorde* zu unter-
stellen. Falls sich die Wirt-
schaftsschicksale der beiden
europdischen Erzrivalen eng
miteinander verkniipfen
lieBen, so folgerten die
Befiirworter dieses
Plans, wire ein erneu-
ter innereuropdischer
Krieg schlichtweg aus-
geschlossen. Das Projekt
wurde erweitert und be-
zog auch Italien, Belgien,
die Niederlande und Lu-
xemburg ein.

Man bezeichnete dieses Wirtschafts-
experiment als Europdische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl (Montan-
union). Sie trat im Juli 1952 in Kraft.
Es war dies die erste europdische
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MIT FREUNDLICHER GENEHMIGUNG VOM EG-INFORMATIONSDIENST

Organisation groferen Umfangs, der
von ihren Mitgliedsstaaten iibernatio-
nale Befugnisse iibertragen worden
waren.

Der unmittelbare Erfolg dieses
Pilotprojekts zeigte den Europdern
rasch die Vorteile der Zusammenar-
beit. [hnen dimmerte, wie méchtig sie
werden konnten, wenn sie ihre Krifte
und Mittel vereinigten. Hier gab es
eine Chance — vielleicht die einzige
Chance —, etwas von ihrem altem
Einflu} und der friiher einmal genosse-
nen Macht zuriickzugewinnen!

Die wirtschaftliche Auferstehung
des Kontinents vom Friedhof des
Krieges nahm damit ihren Anfang.

Freihandelszone

Ein Hauptproblem behinderte jedoch
den weiteren Fortschritt. Zolle, Ein-
fuhrquoten und andere Handels-
hemmnisse lieBen einen freien Handel
zwischen den westeuropdischen Staa-
ten nicht zu. Ein in Westdeutschland
hergestelltes Automobil z. B. konnte
in Frankreich oder Italien nur unter
Zahlung eines hohen Zolls verkauft
werden. Dadurch stieg der Preis des
Autos fiir nichtdeutsche Kdufer und
begrenzte somit seinen Markt.

Historischer Moment der
Unterzeichnung der Romischen
Vertrige am 25. Mirz 1957 (oben).
Gaston Thorn, Prisident der
Europiischen Kommission (rechts).
Plakate werben fiir das Europiische
Parlament und den Europarat.
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Der niichste logische Schritt bestand
deshalb darin, die Zollmauern einzueb-
nen, die die sechs westeuropdischen
Linder der Montanunion trennten, und
einen freien Warenflu§ von einem
Land zum anderen zu erlauben. Wie
die Befiirworter dieses Schritts er-
kldarten, wiirde das die Mirkte der
Mitgliedsldnder erweitern und ihre
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
starken.

Mit der Unterzeichnung des Ver-
trags von Rom am 25. Mirz 1957
wurde genau solch ein Vorhaben in
Angriff genommen. Die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) —
populdr als der ,,Gemeinsame Markt*
bekannt — trat am 1. Januar 1958
offiziell in Kraft. Ihre sechs Griin-
dungsmitglieder ~ waren  dieselben
Liander, die sich in der Montanunion
zusammengeschlossen hatten.

Gleichzeitig wurde eine weitere
Behorde, die Europdische Atomge-
meinschaft (EAG oder Euratom)
gegriindet, die der gemeinsamen Nut-
zung der Atomenergie fiir friedliche
Zwecke dienen sollte.

Alle drei Gemeinschaften — die
Montanunion, die EWG und Eura-
tom — werden heute von denselben

PT-FOTO

Leitungsorganen verwaltet. Der Sam-
melbegriff Europidische Gemeinschaft
(oder EG) dient als umgangssprachli-
ches Kiirzel fiir alle drei.

Im Januar 1973 traten der Handels-
gemeinschaft drei neue Mitglieder bei:
Grof3britannien, Danemark und Irland.
1981 kam Griechenland hinzu und
erhohte die Mitgliedszahl auf zehn.
Uber den Beitritt Spaniens und Portu-
gals wird noch verhandelt.

Heute verwalten im Briisseler
Hauptquartier mehr als zehntausend
,,Burokraten® diese riesige, zehn
Nationen umfassende Freihandelszone.
In den Jahren seit ihrer Griindung ist
die Gemeinschaft zum weltgroiten
Handelsblock herangewachsen und hat
ein ausgedehntes Netz von Vorzugs-
handelsabkommen mit Dutzenden von
Staaten auf der ganzen Welt ge-
kniipft.

,,Vereinigte Staaten von Europa‘‘

Aber Geschifte sind nicht das einzige
Geschift der Europidischen Gemein-
schaft. Obwohl die Wirtschaft das
Hauptaktionsfeld der EG ist, waren die
Ziele ihrer Griinder im wesentlichen
politisch. Von Anfang an faften die
Europa-Planer die Gemeinschaft als
den Kern von kiinftigen politisch
aktiven ,,Vereinigten Staaten von
Europa® mit einer zentralisierten poli-
tischen Autoritit ins Auge. Wirtschaft-
liche Integration wurde nur als der
Anfang betrachtet. Das Endpro-
dukt wire ein vollig neues
politisches Gebilde!

Schon in diesen Anfangs-
jahren sahen viele die
Gemeinschaft auf dem Weg
zu einer starken  poli-
tisch-dkonomischen Macht,
einem westeuropdischen Ge-
gengewicht zu  Sowjet-
ruffland.

Und in der Tat hat es im
Laufe der Jahre in der politi-
schen Arena Fortschritte
gegeben. Im Juni 1979 z. B.
gingen die Wihler in den
EG-Mitgliedslindern an die
Wahlurnen, um zum ersten
Mal in direkter Wahl Abge-
ordnete fiir das vergroferte
und mit neuen Befugnissen
versehene Europdische Par-
lament in StraBburg zu -
wihlen. Dies war ein Mei-
lenstein in der europdischein
Geschichte.

(Fortsetzung auf Seite 27)
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Die

Europiische Gemeinschaft
vom Scheitern bedroht!

Europa ist an einem Scheideweg
angelangt. Die Agrarpolitik der
Europaischen Gemeinschaft droht
den zahen Einigungsbestrebungen
der letzten 25 Jahre den Todes-
stoB zu versetzen.

Der folgende Bericht beruht auf
einem Interview, das John R. Schroe-
der von KLAR & WAHR mit Martin
Vasey, dem Sprecher der Agrarkommi-
sion der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft in Briissel, fiihrte.

Herr Vasey, konnten Sie fiir die
Leser von KLAR & WAHR in ein paar
Sitzen die Agrarpolitik der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft
umreiBen?

Aber gern. Wir verfolgen eine
gemeinsame Agrarpolitik, weil wir
einen Gemeinsamen Markt zu versor-
gen haben. Das Ziel ist, alle Handels-
schranken zwischen den Mitglieds-
staaten abzubauen. Nun kann man
aber diese Schranken in der Praxis
nicht ohne weiteres wegrdumen, die
Folge wire ein Chaos. Wir miissen
zuerst die nationale Agrarpolitik der
einzelnen Mitgliedsstaaten durch eine
von allen unterstiitzte Maxime erset-
zen. Gemeinsame Politik muf} nicht
bedeuten, da man den Staaten alle
Entscheidungen aus der Hand nimmt.
Im Bereich der Gesundheitspolitik
iiberlassen wir den einzelnen Lindern
zum Beispiel einen betrdchtlichen
Freiraum bei der Festsetzung der
Bestimmungen, wobei wir in Kauf
nehmen, daf} diese Freiziigigkeit auch
zu vielen Problemen innerhalb der
Gemeinschaft fiihrt. Aber das ist
aicht alles. Wir stellen es den Mit-
gliedsstaaten im grofen und ganzen
frei, MaBnahmen der Infrastruktur
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im eigenen Land zu f6rdern, die
Ausbildung der Landwirte zu intensi-
vieren und die Modernisierung der
landwirtschaftlichen Betriebe voranzu-
treiben. Allerdings sind wir bemiiht,
verniinftige, gemeinsame Rahmenbe-
dingungen fiir solche Forderungs-
malnahmen durchzusetzen.

Der Bereich der Agrarpolitik, wo
Gemeinsamkeit konkret verwirklicht
wurde, sind die Ausgleichszahlungen.
Unsere Bauern erhalten feste Preise fiir
ihre Produkte. Unser Agrarsystem
stellt die finanziellen Mittel bereit, die
notwendig sind, um die Preise auf
breiter Ebene zu garantieren.

Wenn man von der Agrarpolitik der
Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft spricht, dann versteht man
darunter gemeinhin die Stiitzungs-
mafnahmen der Gemeinschaft fiir den
Agrarsektor und fiir andere Sektoren.
Ich mochte hier erwidhnen, daf} 95
Prozent des Geldes, das die EG auf
dem  Agrarsektor  ausgibt, zur
Stiitzung der Erzeugerpreise verwen-
det wird. Im Gesamthaushalt der EG
stellen diese Aufwendungen immerhin
noch einen Anteil von 60 Prozent dar.
Nun ist die Europdische Gemeinschaft
aber vor allem eine Gemeinschaft von
Industriestaaten. Die Landwirtschaft
hilt am Bruttosozialprodukt der Mit-
gliedstaaten nur einen Anteil von 5
Prozent. Es gibt also ein Miverhéltnis
zwischen den Geldern, die wir zur
Stiitzung der Landwirtschaft ausge-
ben, und jenen Aufwendungen, die in
den industriellen Sektor, etwa in die
Stahl- und Textilindustrie oder in neue

Technologien flieBen. Aus dieser
Bestandsaufnahme wird ersichtlich,
welch ausschlaggebende Bedeutung

die Debatten iiber die kiinftige Agrar-

politik der Gemeinschaft fiir uns alle
haben.

Darf ich aus der europaischen
Ausgabe eines internationalen
Nachrichtenmagazins zitieren?
Dort heiBBt es iiber die Agrarpolitik
der Europaischen Gemeinschaft:
,,Sogar die Franzosen mit ihrem
notorischen Zweckoptimismus
missen inzwischen zugeben, daB
das Agrarsystem der Europaischen
Gemeinschaft dem Schlendrian
und der MiBwirtschaft Vorschub
leistet. Mit diesem System sind vor
allem unverkaufliche Butterberge
und ebenso unverkaufliche Berge
Milchpulver geschaffen worden.*
Wiirden Sie, Herr Vasey, einer
solchen Einschatzung zustimmen
oder schieBt die Kritik iiber das Ziel
hinaus?

Ich wiirde dem nicht zustimmen.
Ich wiirde auch gern einmal den
Franzosen, optimistisch oder nicht,
kennenlernen, der das gesagt haben
soll. Es wird im Gegenteil allgemein
als groBer Erfolg der EG bewertet,
daB es uns gelungen ist, die Landwirt-
schaft in Europa auf den heutigen
hohen Entwicklungsstand zu bringen.
Vergessen wir nicht, da} die Land-
wirtschaft der Mitgliedsstaaten vor 20
Jahren noch eine Struktur von kleinen
und kleinsten Hofen aufwies. Aus
diesen Anfingen ist eine moderne
Landwirtschaft mit intensiver Nut-
zung der Flichen geschaffen worden.
In vielen Bereichen erzielen die euro-
pdischen Landwirte heute schon bes-
sere Ertrige als die amerikanischen
Farmer. Die Kosten des Systems sind
allerdings  inzwischen in  eine
GroBenordnung hineingewachsen, die
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von den Mitgliedsstaaten nicht mehr
gutgeheiffen werden kann. Der Grund
hegt vor allem in der Uberproduktion
in einigen Bereichen.

Es gibt, kurz gesagt, zwei Systeme
von Landwirtschaft auf der Welt. Auf
der einen Seite haben wir die Euro-
pdische Gemeinschaft und Nordame-
rika. Hier herrschen UberﬂuB und
Uberproduktion. Wir haben alle
Hinde voll zu tun, um den Erfolg in
Schranken zu halten. Die Tendenz bei
uns geht zu einer Kontrolle der
Agrarproduktion, damit Markt und
Preise stabil bleiben. Auf der anderen
Seite haben Sie die sozialistischen
Lénder in Osteuropa und die dritte
Welt. Es sind Linder, die in zuneh-
mendem Mafle bei der Aufgabe
scheitern, die eigene Bevolkerung satt
zu bekommen.

Fiir uns im Western wiire es natur-
lich wiinschenswert, wenn wir iiber ein
Agrarsystem verfiigten, das keinerlei
Probleme beschert, iiber ein System,
das in jeder Hinsicht ausnivelliert ist.
Wenn das aber schon nicht méglich ist,
dann habe ich lieber mit den Folgen des
Uberflusses zu kidmpfen als mit den
Problemen, die der Mangel an Nah-
rungsmitteln jedem Gemeinwesen be-
reitet.

Um nun zu den Vorwiirfen zu
kommen, es ist eine Tatsache, daj wir
derzeit in der Europdischen Gemein-
schaft Rekordmengen an eingelagerter
Butter und an Milchpulver haben. Es
handelt sich um Bestinde, die den
Erzeugern zu festen Preisen abgekauft
wurden, um unerkiufliche Uberpro-
duktion. Wir haben auBlerdem viel zu
hohe Bestinde an Rindfleisch. Von
diesen drei Bereichen abgesehen, sind
die Bestinde nicht so hoch, da} die
Probleme unl6sbar wiren. Ich méchte
hier darauf hinweisen, daf} die Verei-
nigten Staaten ebenfalls riesige Be-
stinde an Butter und Milchpulver
eingelagert halten, auflerdem kidmpft
man driiben auch noch mit einem
gewaltigen Késeberg. Die Uberschiisse
der Amerikaner sind aus ganz &hnli-
chen Griinden entstanden wie bei uns.
Dort wie hier hat man den Erzeugern
feste Preise fiir ihre Produkte garan-
tiert. Man hat ihnen zugesichert, dafj
jede produzierte Menge mit Steuer-
mitteln aufgekauft wird. Die Folge
waren iiberfiillte Lager und
Kiihlhduser, driiben wie hier.

Auf beiden Seiten des Atlantiks
versucht man nun dem Problem beizu-
kommen, jeder auf seine Weise. Die
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amerikanische Methode zielt im
wesentlichen auf eine Verringerung der
Kosten. Man zahlt Primien an jene
Farmer, die aus der Milchproduktion
aussteigen. Ich bin skeptisch, was die
Ergebnisse - dieser Methode angeht
Wir haben bei uns etwas Ahnliches in
den siebziger Jahren versucht, es hat
nichts gebracht. Derzeit denken wir
iiber ein System der Kontingentierung
nach. Bei diesem System wiirde nie-
mand Geld dafiir erhalten, dafB} er die
Milchproduktion aufgibt. Statt dessen
zahlen wir dem Landwirt fiir eine
bestimmte Sockelmenge einen ver-
niinftigen Festpreis. Fiir alles, was
dariiber hinaus produziert wird, muf
sich der Erzeuger einen prohibitiv
hohen Preisabschlag von 75 Prozent
gefallen lassen.

Es handelt sich wohlgemerkt erst um
Uberlegungen, aber die Richtung ist
klar. Es geht um eine erhebliche
Beschneidung der Milchproduktion im
Gebiet der Mitgliedsstaaten. Es wird
aufjerordentlich schwierig sein, im EG-
Ministerrat Einstimmigkeit iiber die
Frage zu erzielen, aber nach meiner
Uberzeugung ist eine solche Produk-
tionsminderung die einzige Losung fiir
unsere Schwierigkeiten. Wenn der
Plan durchkommt, konnten wir die
Butter- und Milchpulverberge in unse-
ren Lagerhdusern innerhalb von ein bis
zwei Jahren abbauen. Auch dieser
Abbau wiirde Geld kosten, das muf
man realistischerweise sagen. Verschie-
dene Methoden bieten sich an. Die
Besténde konnten als Nahrungsmittel-
spende an bediirftige Linder gegeben
werden. Man kann sie zu ermiBigten
Preisen an bestimmte Bevilkerungs-
gruppen verkaufen. Oder aber man
kann den Bestand, der sich angesam-
melt hat, auf dem Weltmarkt zu einem
entsprechend niedrigen Preis an Bieter
verkaufen, die Verwendung dafiir
haben.

Was den Rindfleischberg angeht, so
besteht das Hauptproblem in der
Rezession. Diese hat zu einem
Riickgang des Verbrauchs gefiihrt.
Wir arbeiten an einer Reihe von
MaBnahmen, wie man die Mitglieds-
staaten davon abhalten kann, den
Erzeugern ihr Rindfleisch in unbe-
grenzter Menge zu garantierten Prei-
sen abzukaufen.

Was ist denn das Grundiibel an
der ganzen Agrarpolitik, wenn man
es einmal im gréoBeren Zusammen-
hang, namlich aus der Sicht der

Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft, betrachtet?

Das Grundiibel besteht in unserem
bisher verfolgten Ziel, den Erzeugern
Festpreise fiir ihre Produkte zu garan-
tieren, egal, wieviel sie erzeugen, und
egal, ob der Markt die erzeugten
Mengen iiberhaupt aufnehmen kann
oder nicht. Man hat zur Rechtferti-
gung dieses Systems immer das Argu-
ment Sicherheit herangezogen. Erin-
nern wir uns daran, dafj Westeuropa in
den meisten Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts unfihig war, die -eigene
Bevolkerung zu erndhren. In der
Jugend der Minner, die heute die
Macht in Westeuropa in Hinden hal-
ten, in den prégenden Jahren also, war
die Nahrungsmittelknappheit politi-
sches Problem Nummer eins. Noch
heute kann sich Europa insgesamt nur
zu 90 Prozent selbst versorgen,
wihrend sich die Vereinigten Staaten
zu 100 Prozent aus der eigenen Pro-
duktion ernzhren. Die Sicherheit der
Versorgung mit Nahrungsmitteln und
die moglichst vollkommene Unab-
héngigkeit von Einfuhren auf diesem
Sektor ist immer noch das A und O der
westeuropdischen Agrarpolitik, wenn
wir dabei einmal von Grofbritannien
absehen.

Wir haben diese Politik unter ande-
rem mit der Bedeutung gerechtfertigt,
die der Landwirt in Europa hat. Die
Landwirtschaft bei uns ist geprigt von
einer sehr groflen Anzahl kleiner Fami-
lienbetriebe. Ein Beispiel. Es gibt in
Italien genauso viele Landwirte wie in
den Vereinigten Staaten. Aber das
Land erzeugt nur ein Zehntel soviel
wie die USA. Wir haben es also, was
die landwirtschaftlichen Betriebe in
Europa angeht, mit einer groflen sozial-
politischen Aufgabe zu tun, die nicht
von einem auf den anderen Tag zu
bewiltigen ist, ja nicht einmal in fiinf
oder zehn Jahren. Es ist uns in den
letzten 20 Jahren gelungen, die Zahl
der in der Landwirtschaft titigen
Personen um die Hilfte zu senken.
Aber wenn man die Zahl der Personen
zugrunde legt, die ein bestimmtes
Volumen landwirtschaftlicher Giiter
erzeugen, dann brauchen wir fiir die
gleiche Leistung immer noch doppelt
soviel Menschen wie die Amerikaner.
Aus diesen Zahlen leuchtet ein, daf3 es
bei allem, was wir auf dem Euro-
pédischen Agrarmarkt planen und tun,
eine starke soziale Komponente zu
beriicksichtigen gilt. Tatsache ist aber

(Fortsetzung auf Seite 13)
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Der sichere Weg,
die Angst vor einem
atomaren Krieg zu beenden

B, o

Von Herbert W. Armstrong

Warum nehmen Kriege und Gewalttitigkeiten iiberhand — warum ist Frieden
ferner denn je? Die Weltpolitiker wissen es nicht! Sie wissen nicht,
dal3 sie jetzt, 1984, Frieden und volle Zukunftssicherheit haben konnten.

s gibt einen Weg — einen

bewdhrten, sicheren Weg

—, aller Angst vor einem
totalen Atomkrieg zwischen den
USA und der UdSSR ein Ende
zu machen.

Um so schlimmer, daf} die Regie-
rungen und Volker der Welt zu
verblendet sind, um diesen Weg zu
erkennen. Und dabei ist er so
einfach!

Die Welt fragt nicht gern nach
dem Ursachlichen

Es reduziert sich alles auf das Ursache-
Wirkung-Prinzip. Hinter jeder Wir-
kung steht eine Ursache — doch
unsere gesamte Gesellschaft und
Lebensweise heute baut sich darauf
auf, Wirkungen zu behandeln und
Ursachen zu ignorieren. Das ist bei der
Bekimpfung von Krankheiten der Fall,
bei der Bekdmpfung von Kriminalitt,
auch bei der Arbeit fiir den Frieden.

Arbeit fiir den Frieden

Jeder will Frieden — jedenfalls legen
wir Lippenbekenntnisse dafiir ab. Wir
arbeiten fiir den Frieden. Doch das
Resultat — der Frieden — bleibt aus.
Wieso?
All diese ,,Friedensarbeit* ist schon
September 1984

vor Jahrtausenden in Bibelprophezei-
ungen vorausgesagt worden. Aber auch
dies: ,,Sie kennen den Weg des Frie-
dens nicht . .. (Jes. 59, 8).

Einerseits rufen Viélker und Politi-
ker nach ,,Frieden®, arbeiten fiir den
. Frieden, andererseits sanktionieren
und verfolgen sie praktisch den Weg
des Krieges. Sie gehen den Weg, der
ursichlich zum Krieg fiihrt: sie suchen
den Krieg zu bekdmpfen, indem sie an
Auswirkungen herumdoktern und das
Ursédchliche ignorieren.

Die Welt gleicht heute einem
Rauschgiftsiichtigen, der zwar merkt,
daf§ er ,,am Haken* hdngt und nicht
mehr loskommt, andererseits aber ste-
tig die Dosis erhdhen muf}, damit es
ihm nicht schlecht geht. Es wird sehr
teuer, und die meisten Drogensiichti-
gen werden kriminell, um sich Geld zu
verschaffen fiir ihre ausufernde und
immer kostspieligere ,,Gewohnheit*.

Ist es nicht an der Zeit, da} wir hier
zu klarem Verstdndnis kommen?

Kein Volk brauchte in den Krieg
zu ziehen

Im  Nachgeben gegeniiber der
menschlichen Natur, in der Aufleh-
nung und Rebellion gegen Gottes
Friedensgesetz, liegt die Grundursache
von Kriegen.

Greifen wir einen der zehn Punkte

des geistlichen ,,Grundgesetzes* Got-
tes heraus. Ich meine den Punkt, der
mit Krieg zu tun hat.

Der einschlagige Punkt ist das sech-
ste Gebot. Es lautet schlicht und
einfach: Du sollst nicht toten.

Gehorchten alle Volker diesem
Gebot und gingen den Weg der
Nichstenliebe, gidbe es keinen Krieg.

Aber, so wird eingewandt, das sind
fromme Platitiiden, weltfremd, die in
der Praxis nur schaden. Denn wenn
eine Nation sich danach richte und
abriiste, sei sie ja wehrlos gegen jede
andere, die sich nicht danach richte,
und liefere sich kriegerischen Aggres-
soren aus.

Das stimmt nicht. Der Schopfer
kennt die menschliche Natur besser als
wir selbst. Er hat deshalb vorgesorgt.

Offnen wir die Augen fiir handfeste
Wahrheit, fiir Fakten.

Glauben Sie, daf der Allmichtige
gleichsam ,,entriickt* ist von irdischen
Angelegenheiten und jene, die ihm
gehorchen, die sich seiner Herrschafts-
ordnung unterwerfen, im Stich I4(t?
Zu den Pflichten jeder Ordnung zihlt,
die Biirger, die in ihr leben, zu
schiitzen. Glauben Sie, daf} die Herr-
schaftsordnung Gottes so schwach und
machtlos ist, daf} sie das Individuum
oder das Volk, das unter ihr lebt, nicht
zu schiitzen vermag?



Dann fiithren Sie sich folgende l ’

Fakten vor Augen. Gott hat sich
einmal ein Volk erwihlt. Er nahm
eine Familie von rund zwei Millio-
nen hilflosen Sklaven, die alle von
Gottes Freund Abraham
abstammten, und bot
ihnen an, sie unter
seiner Herrschafts-
ordnung zur Na-
tion zu erheben.

Beachten Sie
nun in Threr Bibel
die spezielle An-
wendung des Gebo-
tes ,,Du sollst nicht
toten* auf Krieg und
Militérisches.

Gott verspricht: Seine
Herrschaftsordnung, eine
allmichtige iibernatiirli-
che und iibernationale
Ordnung, wird sein Volk,
seine thm Anvertrauten,
gegen jeden Eindringling

Jeder will
Frieden —
Jjedenfalls legen wir
Lippenbekenntnisse
dafiir ab! Einerseits
rufen Volker und
Politiker nach

Menschen selbst gestellt.

Als Gott mit donnernder Stim-
me auf dem Berg Sinai die zehn
Grundpunkte seines unverbriichli-
chen geistlichen Gesetzes ver-
kiindete, wies er damit dem
Menschen den Weg zu
Frieden, Gliick, reicher
Erfiillung.  Wohlge-
merkt, jedem Men-

schen und jedem
Volk. Ubertretung
dieses Grundgeset-

zes ist Siinde (1. Joh.
3, 4). Dieses Gesetz —
das Urprinzip zur Un-
terscheidung von Gut and
Bose — existiert bereits
seit Adams Zeiten.

Die formelle Fassung
dieses Gesetzes finden
wir in 2. Mose 20, 1 — 17
und 5. Mose 5, 422,
gefolgt  von  zivilen
Rechtsordnungen (2.

schiitzen. ssFrieden‘’, Mose 20, 18 ff.).

Gott sprach zu Israel: andererseits Nachdem Gott der
,,Wirst du aber auf seine verfolgen sie groBen Israelitenfamilie
Stimme héren und alles praktisch den Weg sein geistliches Grundge-
tun, was ich dir sage, so des Krieges! setz — das Fundament

will ich deiner Feinde

Feind und deiner Wider-

sacher Widersacher sein...und ich
will sie vertilgen* (2. Mose 23, 22 -
23).

Gott verspricht, eindringende Fein-
de iibernatiirlich zu bekdmpfen, um die
Nation, um das Volk unter seiner
Ordnung zu schiitzen. Dafiir werde ich
Ihnen noch reichlich historische Belege
liefern.

Ist es aber nicht fiir Gott ebenso
unrecht, zu kidmpfen und wenn nétig
zu toten, wie fir Menschen? Nein!
Gott ist es ja, der das Leben spendet.
Das menschliche Leben gehort ihm.
Und er — er allein — hat das Recht, es
wieder zu nehmen. Das sechste Gebot
verbietet es dem Menschen, eigen-
michtig und nach eigenem Gutdiinken
Zu toten.

Warum Israel in den Krieg zog

Haben Sie gemerkt — Gottes Schutz-
versprechen war an Bedingungen
gekniipft. ,,Wirst du aber auf seine
Stimme horen und alles tun, was ich dir
sage*, so will ich dich schiitzen.

In diesen ersten sechstausend Jahren
seines Planes zwingt Gott niemanden
— keinen Menschen und kein Volk —,
sich seiner Herrschaft zu unterwerfen.
Das ist in die freie Entscheidung des
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der darauf fujenden zivi-

len Rechtsordnungen —
neu vorgelegt und ihr einen zivilen
Rechtskodex gegeben hatte, stellte er
sie durch Mose vor die Entscheidung,
ob sie seine Herrschaftsordnung anneh-
men wollte oder nicht.

Mit der Besiegelung des Bundes-
schlusses zwischen Gott und diesem
Volk wurden die Israeliten zur Nation
unter Gottes Herrschaft.

,,und Mose nahm die Hilfte des
Blutes und goB} es in die Becken, die
andere Hilfte aber sprengte er an den
Altar. Und er nahm das Buch des
Bundes und las es vor den Ohren des
Volks. Und sie sprachen: Alles, was der
Herr gesagt hat, wollen wir tun und
darauf horen. Da nahm Mose das Blut
und besprengte das Volk damit und
sprach: Seht, das ist das Blut des
Bundes, den der Herr mit euch
geschlossen hat auf Grund aller dieser
Worte* (2. Mose 24, 6 — 8).

Gottlicher Schutz vor Krieg

Teil der ,,Regierungsplattform*, die
Gott dem Volk vorlegte, ehe -es zu
seiner Nation wurde, war das Verspre-
chen, seine Herrschaft werde es den
Biirgern ersparen, in den Krieg zu
ziehen. Das ist Gottes ,,offene Ver-
heifung* — sie steht jeder Nation

offen. Gott bot sie spiter auch dem
ersten Weltreich an, dem heidnischen
Chaldderreich unter Koénig Nebukad-
nezar, wie wir sehen werden. Gott hat
keine Giinstlinge. Er segnet nicht
willkiirlich ein Volk zum Schaden eines
anderen.

Aber menschliche Natur ist
menschliche Natur — und Fakten sind
Fakten. Und die Menschheit hatte sich
von Anfang an gegen Gott aufgewor-
fen.

Kein Volk — aufler einem geknech-
teten, versklavten Volk — hitte frei-
willig zu Gott gesagt: , Alles, was der
Herr gesagt hat, wollen wir tun und
darauf horen.

Nicht nur, daf} die vergroferte
Israelitenfamilie unter dem Joch der
Sklaverei gestanden hatte; Gott hatte
ihr auch seine Macht, seine Liebe und
Hinwendung demonstriert, indem er
sie durch spektakulire Wunder aus der
Sklaverei befreite.

Menschliche Natur am Werk

Und menschliche Natur? Ja, in den
Israeliten steckte noch mehr als genug
davon!

Warum verwerfen Weltpolitiker,
Wissenschaftler, Bildungsfachleute
auch heute noch Gott und gehen ihren
Berufen und Interessen nach, als ob
Gott iiberhaupt nicht existierte? Gott
selbst sagt uns den Grund in seinem
Wort an die Menschheit: ,,Denn
fleischlich gesinnt sein [Grundzug der
menschlichen Natur] ist Feindschaft
wider Gott, weil das Fleisch dem
Gesetz Gottes nicht untertan ist; denn
es vermag’s auch nicht* (Rom. 8, 7).

So sehr sie Gott auch segnete und
Wunder wirkte, um sie zu befreien, die
Israeliten rebellierten immer noch
gegen ihn.

Noch ehe sie den Sinai erreichten,
geschah Denkwiirdiges. Nach allen
Wundern, durch die Gott sie aus der
agyptischen Knechtschaft befreit, sie
verteidigt, gesegnet, ihre Schlachten
fiir sie geschlagen, sie bei Tag durch
eine Wolke und bei Nacht durch eine
Feuersdule geleitet hatte, begannen die
Menschen zu norgeln, zu klagen, Gott
ungehorsam zu sein. Trotz unglaubli-
cher Wunder, die vor ihrem Angesicht
geschahen, wurden sie wankend in
ihrem Glauben.

Die Israeliten — 600 000 Mann,
dazu Frauen und Kinder — erreichten
das Rote Meer. Es gab keine Schiffe,
keine Briicken. Die Strecke war zu
groB, um sie zu durchschwimmen. Auf
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dem Wasser wandeln konnten die
Israeliten nicht. Sie standen vor einem
Hindernis, das aus eigener Kraft nicht
zu bewiltigen war.

Sie blickten sich um und sahen das
Heer des Pharao, das ihnen nachjagte.

Und hier — noch ehe sie zum Sinai
kamen, noch ehe die Gebote verkiindet
wurden — stellte Gott unter Bewels,
wie er sein Volk davor zu bewahren
gedachte, Militdrdienst zu tun,
kdmpfen und téten zu miissen.

Hier ist Gottes lebendes Exempel
Nummer eins!

Trotz allem: Die Israeliten waren
verdngstigt, klagten, kritisierten, hat-
ten kein Vertrauen zu Gott.

Aus Agypten ausgezogen waren sie
,,unter der Macht einer starken Hand*
(2. Mose 14, 8), nun aber verfolgten
die Agypter sie ,,mit Rossen, Wagen
und ihren Minnern und mit dem
ganzen Heer des Pharao und holten sie
ein, als sie sich gelagert hatten am
Meer ... Und als der Pharao nahe
herankam, hoben die Kinder Israel ihre
Augen auf, und siche, die Agypter
zogen hinter ihnen her. Und sie
fiirchteten sich sehr und schrien zu
dem Herrn und sprachen zu Mose:
Waren nicht Griber in Agypten, dafj
du uns wegfiihren
muBtest, damit wir in
der Wiiste sterben?
Warum hast du uns
das angetan, daf§ du
uns aus Agypten
gefithrt  hast? Haben
wir’s dir nicht schon in
Agypten gesagt: Lall uns in
Ruhe, wir wollen den Agyptern
dienen? Es wire besser fiir uns,
den Agyptern zu dienen, als in der
Wiiste zu sterben® (2. Mose
14,9 -12).

Gottes Vorhaben
aber war nicht zu
erschiittern. Er hat-

sehet zu, was fiir ein Heil der Herr
heute an euch tun wird ... Der Herr
wird fiir euch streiten, und ihr werdet
stille sein** (Vers 13 — 14).

Ein ausdriickliches Gebot, ,,stille zu
sein®, untétig zuzusehen, wie Gott sie
vor der Armee des Pharao errettete.
Gott wollte zeigen, wie er Kriege fiir
sie fiihren wollte. Sie sollten in Frieden
weiterleben.

Wie Gott fiir uns kampft!

Gottes Engel stellte sich nun hinter die
Israeliten, und die groe dunkle Wolke
schob sich zwischen sie und das
dgyptische Heer. Sie versperrte den
Agyptern den Weg und erleuchtete
Israel die Nacht. Dann teilte Gott das
Meer, so dal} das Wasser, durch ein
iibernatiirliches Wunder, auf beiden
Seiten eine hohe Wand bildete und die
Israeliten trockenen FuBes das Meer
durchziehen konnten.
Hier das dramatische Beispiel, wie
Gott fiir Israel die Schlacht schlug:
,,»Als nun Mose seine Hand iiber das
Meer reckte, lief es der Herr
zuriickweichen durch einen starken
Ostwind die ganze Nacht und machte
das Meer trocken, und die Wasser
teilten sich. Und die Kinder Israel
gingen hinein mitten ins
Meer auf dem Trocke-
nen, und das Wasser
war ihnen eine Mau-
er zur Rechten und
zur _Linken. Und
die Agypter folgten
und zogen hinein
ihnen nach, alle Rosse

te vor, sie aus der agyp- ‘

tischen Knechtschaft
zu befreien. Er hatte
vor, ihnen und allen
Nationen und der ge-
samten Menschheit zu
zeigen, dal er ihre
Schlachten fiir sie schla-
gen wollte. Ungeachtet
ihrer  Kleingldubigkeit
wollte er ihnen dieses
Exempel geben.

,Da sprach Mose zum
Volk:  Fiirchtet euch
nicht, stehet fest und
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Wiirde dieser
Gedanke absurd
erscheinen, daBb
namlich Gott heute
unsere Kriege fiir
uns fithren wiirde,
so daB unsere

Nationen Frieden
haben konnten,
jetzt, in diesem
Jahr noch?

des Pharao, seine Wagen
und Minner, mitten ins
Meer. Als nun die Zeit
der Morgenwache kam,
schaute der Herr auf das
Heer der Agypter aus der
Feuersdule und der Wol-
ke und brachte einen
 Schrecken iiber ihr Heer
und hemmte die Raider
ihrer Wagen und machte,
daf sie nur schwer vor-

wirtskamen. Da sprachen die Agypter:
Laf§t uns fliechen vor Israel; denn der
Herr streitet fiir sie wider Agypten.
Aber der Herr sprach zu Mose: Recke
deine Hand aus iiber das Meer, daf das
Wasser wiederkomme und herfalle
iiber die Agypter, iiber ihre Wagen und
Minner. Da reckte Mose seine Hand
aus iiber das Meer, und das Meer kam
gegen Morgen wieder in sein Bett, und
die Agypter flohen ihm entegegen. So
stiirzte der Herr sie mitten ins Meer.
Und das Wasser kam wieder und
bedeckte Wagen und Mainner, das
ganze Heer des Pharao, das ihnen
nachgefolgt war ins Meer, so dal} nicht
einer von ihnen iibrigblieb. Aber die
Kinder Israel gingen trocken mitten
durchs Meer, und das Wasser war
ihnen eine Mauer zur Rechten und zur
Linken. So errettete der Herr an jenem
Tage Israel aus der Agypter Hand.
Und sie sahen die Agypter tot am Ufer
des Meeres liegen. So sah Israel die
michtige Hand, mit der der Herr an
den Agyptern gehandelt hatte. Und das
Volk fiirchtete den Herrn, und sie
glaubten ihm und seinem Knecht
Mose* (2. Mose 14, 21 — 31).

Ja, fiir kurze Zeit, solange sie noch
staunten und sich fiirchteten, glaubten
die Israeliten an Gott. Wenn man
glaubt, daB Gott seine Verheijungen
einldst, dann muf} man auch an Wun-
der glauben, sagen Sie? Aber natiirlich!
Erlosung setzt Wunder voraus! Gott ist
ein wundertétiger Gott!

Nach der wunderbaren Rettung vor
der Katastrophe, vor einem Krieg, vor
dem Heer eines damals michtigen
Landes, rangen sich die Israeliten
voriibergehend zu Glauben durch. Sie
stimmten in das Loblied des Mose ein:
,Ilch will dem Herrn singen ... Der
Herr ist meine Stirke und mein
Lobgesang und ist mein Heil* (2. Mose
15, 1-2).

Die Lektion, die uns diese Geschich-
te erteilt:™ .

Das alte Agypten steht sinnbildlich
fiir Siinde. Gott erloste die Israeliten
— symbolisch, im iibertragenen Sinn
— von der Siinde. Sie begannen, nach
Gottes Lebensprinzipien zu leben.

Aber, und das ist wichtig zu verste-
hen: Gottes Lebensweise setzt Glauben
voraus. Es ist ein Leben des Gehorsams
gegeniiber Gott. Wir erlangen das Heil
aus Gnade durch den Glauben, ,,und
das nicht aus euch: Gottes Gabe ist es*
(Eph. 2, 8). Freilich nicht durch toten
Glauben! Erst lebendiger Glaube
macht Gehorsam moglich.
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Schadrach, Meschach und Abed-
Nego (Daniel 3) befolgten Gottes
Gotzendienstverbot — ihre strikte
Weigerung, Nebukadnezars Gotzen-
bild anzubeten, wurde aber erst
mdglich durch ihren felsenfesten Glau-
ben daran, daB Gott sie schiitzen
wiirde. Sie vertrauten auf Gott (Dan. 3,
28). Sie iibten Glauben — lebendigen
Glauben. Toter, leerer Glauben —
einfach der Glaube daran, dafj Gott
existiert — ist nicht der Glaube, der
zum Heil fiihrt: ,, . .. die Teufel glau-
ben’s auch und zittern* (Jak. 2, 19).

Glaube und Gehorsam miissen aufjer-
dem von Dauer sein. Unter dem frischen
Eindruck der Wunder zeigten die aus
der Knechtschaft befreiten Israeliten
Glauben und sangen Loblieder.

Aber ihr Glaube war nicht sehr tief
und nicht von Dauer. Als sie zur Oase
Mara kamen, fanden sie bitteres Was-
ser vor, das nicht trinkbar war. Dies
eine kleine Hindernis auf ihrem Weg
lieB sie erneut klagen und zweifeln (2.
Mose 15, 24). Durch ein Wunder
machte Gott das Wasser siif3.

Mose fiihrte die Israeliten weiter in
die Wiiste Sin — zwischen Elim und
Sinai. Einen Monat waren sie jetzt
aus Agypten fort. Und wieder ,,murrte
die ganze Gemeinde der Kinder Israel
wider Mose und Aaron... Und sie
sprachen: Wollte Gott, wir wiren in
Agypten gestorben durch des Herrn
Hand ... Denn ihr habt uns dazu
herausgefiihrt in diese Wiiste, daf} ihr
diese ganze Gemeinde an Hunger
sterben laf3t* (2. Mose 16, 2 — 3).

Gott stellte nun ihren Gehorsam
durch einen besonderen ,,Test* auf die
Probe und behob gleichzeitig ihren
Nahrungsmangel. Er sprach: ,,Siehe,
ich will euch Brot vom Himmel regnen
lassen, und das Volk soll hinausgehen
und tdglich sammeln, was es fiir den
Tag bedarf, daf} ich’s priife, ob es in
meinem Gesetz wandle oder nicht® (2.
Mose 16, 4).

Das Gesetz, das Gott hier ,,priifen*
wollte, war der Sabbat. Und wohlge-
merkt, sie hatten Sinai noch nicht
erreicht. Am sechsten Tag der Woche
wollte er ihnen eine doppelte Tagesra-
tion geben. Am siebenten Wochentag
— dem Sabbat Gottes — sollten sie
ruhen und kein Manna sammeln. Am
sechsten Tag gab Gott ihnen tat-
sdchlich eine Zweitagesration. Trotz-
dem setzten sich am Sabbat einige iiber
das Gebot hinweg: In Trotz und
Habgier gingen sie hinaus, um Manna
Zu sammeln.
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,, Wie lange weigert ihr euch [noch],
meine Gebote und Weisungen zu
halten?* hielt Gott ihnen vor (2. Mose
16, 28). Sie vertrauten Gott nicht und
gehorchten ihm nicht.

Die grofle Gemeinde zog weiter und
schlug in Raphidim ihr Lager auf.
Wieder gab es kein Wasser, und wieder
klagten sie, murrten, haderten, wurden
kleingldubig und versuchten Gott (2.
Mose 17, 1 - 2).

Wir kommen nun zu dem entschei-
denden Ereignis, das erkldrt, warum
Israel in den Krieg zog. Immer wieder
hatten sie geklagt, protestiert, den
Gehorsam verweigert, den Glauben ver-
loren — angesichts stindiger Wunder
durch Gott. Nun, bei einem weiteren
Wunder (Gott lief Wasser aus dem
Felsen springen), bezweifelten sie
erneut, dal Gott mit ihnen war. Sie
versuchten Gott und fragten: ,,Ist der
Herr unter uns oder nicht?* (2. Mose
17, 7).

Uberlegen wir, was geschehen war.
Wiederholt hatte Gott auf wunderbar-
ste Weise seinen Willen unter Beweis
gestellt, die Schlachten der Israeliten
fiir sie zu schlagen. Gott hatte seine
Treue bezeugt, seine Macht, seine
Bereitschaft, seinen Weg. Und doch
beschlichen immer wieder Zweifel,
Rebellion und Kleingldubigkeit das
Volk. Nach all den iiberwiltigenden
Beweisen bezweifelten diese Menschen
immer noch Gottes Treue.

An diesem Punkt wufte Mose nicht
mehr weiter; seine Nerven waren
zerriittet, seine Geduld am Ende. Er
war schlief§lich auch nur ein Mensch!

,,Was soll ich mit dem Volk tun?*
rief er zu Gott (2. Mose 17, 4). ,,Es
fehlt nicht viel, so werden sie mich
noch steinigen.

Gott antwortete Mose: Er lie§ ihn
vorauszichen und an den Felsen am
Horeb mit demselben Stab schlagen,
mit dem er das Rote Meer geteilt hatte.
Und wieder wirkte Gott ein sichtbares
Wunder. Eine Wasserquelle sprang aus
dem Felsen.

Hier nun kam Amalek mit einem
starken Heer gegen die Israeliten.
Diesmal gestattete Gott den Israeliten,
selbst bose Erfahrung zu sammeln. Er
gestattete, daf sie siindigten. Gott hilt
Menschen nicht mit Gewalt von der
Siinde ab.

Mose, dessen Geduld erschopft war,
das halsstarrige, rebellische Volk
immer wieder zum Glauben an Gott zu
bewegen, befahl Josua: ,,Erwéhle uns
Minner, zieh aus und kdmpfe gegen

Amalek® (2. Mose 17, 9). Angesichts
des mangelnden Vertrauens auf Gottes
Beistand befiirchtete Mose, sie kénnten
ein Desaster erleben. Obwohl Mose
schwach wurde und den Befehl zum
Kampfen gab, war es letztlich das Volk
selbst, das den Kriegsentschlufj herbei-
fithrte: durch seinen volligen Mangel
an Gottvertrauen.

Dafj die Israeliten sich bewaffneten
und kdmpften, war ganz und gar
iiberfliissig, war falsch, war Siinde.
Aber Gott iiberlief ihnen selbst die
Entscheidung.

Dies bezeichnete einen Wendepunkt
in ihrer Geschichte.

Er lag noch vor dem Erreichen des
Berges Sinai. Erst nach dieser Schlacht
trat Gott mit dem Vorschlag an sie
heran, sie zu seinem Volk zu machen,
von seiner Ordnung regiert; mit der
Verheiflung, sie stets zu schiitzen, ihre
Schlachten fiir sie zu schlagen, ihnen
bleibenden Frieden zu geben, voraus-
gesetzt, sie zeigten Gehorsam und
Glauben. Sie akzeptierten die Herr-
schaftsordnung Gottes; der Bund wur-
de geschlossen. Aber sie hatten schon

-vorher Glaubens- und Vertrauensman-

gel gezeigt, selbst in den Tagen, da
Gott ihnen seine Treue und seine
Macht durch so viele Wunder erwies.

Sie hatten nun erlebt, was Krieg
heifit. Sie hidtten sich davon abwenden
konnen und sollen — hitten auf Gott
statt auf die eigene Kraft bauen sollen.
Aber sie taten es nicht.

Gottes Vorhaben steht fest
Zwar 146t Gott dem Menschen freie

Hand — gestattet ihm zu siindigen,
gestattet Nationen, in den Krieg zu
ziehen —, weicht aber von seinem

Vorhaben keinen Deut ab. Er hatte vor,
die Nachkommen Abrahams in dem
Land anzusiedeln, das er Abraham
verheiflen hatte: im Gelobten Land.

Diese Verheiung an Abraham
(vierhundertdreiflig Jahre zuvor) war
an keinerlei Bedingungen gekniipft
worden. Abraham hatte seinen Teil der
Vereinbarung erfiillt: Er war Gott
gehorsam gewesen, hatte Gottes Gebo-
te und Gesetze gehalten. Nun verlangte
die Bundestreue Gottes, dal} er diese
Menschen ins Gelobte Land fiihrte,
unabhingig davon, wie sie sich verhiel-
ten.

Die Nachfahren Abrahams hatten
sich dafiir entschieden, eine kidmpferi-
sche, kriegerische Nation zu sein. Die
Entscheidung hatte bei ihnen selber

(Fortsetzung auf Seite 28)
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Vom Scheitern bedroht!

(Fortsetzung von Seite 8)

auch, daf} die Europdische Gemein-
schaft inzwischen bereits Getreide,
Fleisch, Molkereiprodukte und Wein
exportiert. Wir konnen bei dieser
Sachlage nicht weiterhin eine unlimi-
tierte Preisgarantie fiir die Erzeuger
aufrechterhalten, eine Preisgestaltung,
bei der die Aufnahmeméglichkeiten
des Marktes auller Betracht bleiben.
Ich weiB, ich wiederhole mich, aber mir
geht es dabei nicht anders als der
Agrarkommission selbst, die in den
vergangenen Jahren bei den Ministern
immer wieder mit den genannten
Tatsachen argumentiert hat. Wir
haben die Feststellung machen miissen,
daf es auBerordentlich schwierig ist,
die Mitgliedsstaaten und die landwirt-
schaftlichen Verbidnde der einzelnen
Lander zur Aufgabe von Positionen zu
bewegen, die sie als ihr verbrieftes
Recht betrachten. Wir haben schon vor
einigen Jahren eine Kontingentierung
fiir die Zuckererzeugung eingefiihrt.
Heute geht es, wie schon gesagt, um
eine Kontingentierung der Milchpro-
duktion. Bei anderen Produkten,
besonders bei Getreide und Pflanzendl,
beteht bereits ein abgestuftes System
der Preise.

Bei anderen Produkten leisten wir
Defizitzahlungen. Bei verarbeiteten
Friichten sind wir dabei, die Unter-
stiitzungszahlungen auf einer bestimm-
ten Hohe einzufrieren. Es gibt Berei-
che, wo wir noch nicht schliissig sind,
welche MaBnahmen zur Regulierung
wir anwenden wollen, zum Beispiel den
Sektor Rindfleisch. Das Prinzip ist
jedoch klar.

In der Zeitschrift ,,The Econo-
mist‘‘ stand zu lesen, daB die in der
Europdischen Gemeinschaft garan-
tierten Agrarpreise zwei- bis
fiinfmal so hoch sind wie die
Weltmarktpreise. Derartige Preis-
unterschiede haben die englischen
Landwirte dazu veranlaBt, zusatzli-
che Flachen in landwirtschaftlich
nutzbares Land zu verwandeln,
zum landschaftlichen und 6kologi-
schen Schaden der betreffenden

Gegenden. Was sagen Sie zu die-

sem Phanomen?

Es gibt erhebliche Unterschiede
zwischen EG- und Weltmarktpreisen,
das ist Tatsache. Es hat Differenzen bis
zu 100 Prozent gegeben. Als normal
gilt ein Preisgefille von 30 bis 40
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Prozent zwischen EG und Weltmarkt.
Ich will das hier nicht herunterspielen,
aber man sollte bei solchen Vergleichen
auch nicht iibertreiben, wie es in der
von Thnen zitierten Zeitschrift anschei-
nend geschehen ist.

Ein ganz anderes Problem, Sie haben
es eben erwihnt, sind die Auswirkun-
gen der europdischen Agrarpolitik auf
unsere Umwelt, insbesondere die dko-
logischen Folgen. Man sollte da diffe-
renzieren, meine ich. Die moderne
Intensivlandwirtschaft  stellt  ohne
Zweifel eine Hauptumweltbelastung
dar. Sie ergibt sich aus dem reichlichen
Einsatz von Pestiziden und Diingemit-
teln sowie aus der landwirtschaftlichen
ErschlieBung von Randflichen. Ich
erwéhne in diesem Zusammenhang die
Rodung von Hecken und Gehdlzen in
England, eine Maflnahme, die auBleror-
dentlich zu bedauern ist. Inwieweit
sind die garantierten Abnahmepreise
fiir landwirtschaftliche Produkte fiir
die genannten Umweltbelastungen ver-
antwortlich zu machen? Eine klare
Schuldzuweisung kann man nicht vor-
nehmen. Man muf} auch einmal zu
Ende denken, wie es denn aussihe,
wenn wir die Preise fiir die Produkte
liber Gebiihr senken wiirden. Die Folge
wire doch ein ungeheurer Kostendruck
auf die Landwirte. Sie koénnten nur
iiberleben, wenn sie noch mehr produ-
zieren.

Wenn wir jedoch die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft als Ganzes
betrachten, konnen wir feststellen, daf}
unsere Agrarpolitik einen wichtigen
Beitrag zur Erhaltung der Umwelt
geleistet hat. Sie sehen das ganz
deutlich, wenn Sie einmal im Flugzeug
iiber Europa hinwegfliegen. Das
Muster der Felder und Wilder ist sehr
verschieden von der Anordnung, die
wir in Nordamerika oder in Australien
vorfinden. Hier in Europa haben wir
alle paar Kilometer ein Dorf, es gibt
eine grofe Anzahl kleiner Orte und
Stddte. Seit vielen Jahrhunderten gibt
es bei uns ein Netzwerk menschlicher
Siedlungen, das fiir die landwirtschaft-
lichen Betriebe zugleich die Infra-
struktur darstellt. Wollte man den
Gedanken eines freien Marktes konse-
quent auf wunsere Landwirtschaft
anwenden, so wiirde das innerhalb
weniger Jahre zu einer Entvolkerung
groffer Bereiche Westeuropas fiihren.
Viele Dérfer wiirden von der Landkar-
te verschwinden, wahrscheinlich auch
eine Reihe von Kleinstidten. Die
europdische Landschaft ist von Men-

schen geschaffen und geprigt. Wenn
man diese Landschaft so beibehalten
will, wie sie ist, dann muf} man auch
die b#uerlichen Familienbetriebe ak-
zeptieren, aus denen das derzeitige
Bild in vielen Generationen erwachsen
ist. Sie sehen, die Argumente, mit
denen zuweilen fiir den freien Wettbe-
werb in der europdischen Landwirt-
schaft geworben wird, sind zweischnei-
dig.

Es ist allerdings gerecht und not-
wendig, da§ wir der Entwicklung der
Landwirtschaft in gewissen Bereichen
Ziigel anlegen. Wie ich eingangs schon
sagte, ist dies eine Aufgabe, die zum
groften Teil den Regierungen der
Mitgliedsstaaten obliegt. Da gibt es,
um ein negatives Beispiel zu nennen,
GroBbritannien, wo die Landwirte
finanzielle Anreize erhalten, wenn sie
Randflichen, die jetzt mit Hecken
oder Striuchern bestanden sind, urbar
machen. Nicht die Agrarkommission
in Briissel gibt solche Anreize, sondern
die britische Regierung. Die Euro-
pdische Gemeinschaft kommt insofern
ins Spiel, als sie den Erzeugern die
Preise garantiert, die eine Nutzung
der neuen Flichen wirtschaftlich
macht. Die britische Regierung hat
seit der Nahrungsmittelknappheit im
letzten Weltkrieg die Politik verfolgt,
dafl die Landwirte ihre Nutzfliche
vergroflern sollen. Wenn sie das taten,
hat man sie mit Geld belohnt. Aber
GrofBbritannien ist inzwischen zum
Selbstversorger geworden, was Getrei-
de angeht. Das Land steht auch recht
gut da, was die Viehzucht angeht. Die
Zeit ist gekommen, wo sich die
Englinder, bei der gebotenen
Beriicksichtigung nationaler Belange,
die Frage stellen miissen, ob es
gerechtfertigt ist, weiterhin Geld fiir
die Okologisch unsinnige Urbarma-
chung von landwirtschaftlichen Rand-
flachen auszugeben.

Welche Lander des Gemeinsa-
men Marktes werden es am mei-
sten zu spiiren bekommen, wenn
die Agrarsubventionen drastisch
zuriickgenommen werden?

Zunichst einmal wiirden das die
Lénder besonders spiiren, die in star-
kem Malle von der Landwirtschaft
abhingig sind. Zum zweiten jene
Lénder, die das niedrigste Bruttosozial-
produkt pro Kopf der Bevdlkerung
haben, sie konnten ja nur sehr schwer
auf nationaler Ebene die Mittel auf-
bringen, die notwendig wiren, um den
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Einkommensverlust fiir die Landwirte
auszugleichen.

Ich bezweifle sehr, daj Lander wie
Irland, Italien oder Griechenland, die
stark landwirtschaftlich geprdgt sind
und vergleichsweise iiber eine wenig
entwickelte Industrie verfiigen, ich
bezweifle sehr, daf} diese Ldnder finan-
ziell in der Lage wiren, ihre Landwirte
weiterhin in der Weise abzusichern,
wie das in den letzten zehn Jahren im

Rahmen der Gemeinschaft geschehen
ist. Ich bezweifle auch, daf} diese
Linder dann noch iiber das nétige Geld
verfiigen wiirden, um die Modernisie-
rung und qualitative Strukturverbesse-
rung in der Landwirtschaft voranzu-
treiben. Irland, Italien und Griechen-
land wiren also von einer solchen
Riicknahme der Subventionen am mei-
sten betroffen. Frankreich wiirde einen
Mittelplatz einnehmen. Die Benelux,
die Bundesrepublik Deutschland und
Dinemark wiirden die Kiirzungen
gewil} spiiren, weil sie eine bedeutende
landwirtschaftliche Produktion haben.
Allerdings verfiigt die letzte Gruppe
relativ gesehen iiber grofere Finanzre-
serven als die anderen Linder, um die
Einkommensverluste der Landwirte
auszugleichen.

Im Februar hat der Vizeprasident
der Europaischen Kommission
Christopher Tugendhat in London
folgende Feststellung getroffen:
,,Die Gemeinschaft ist buchstablich
am Ende ihrer finanziellen Moglich-
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keiten angelangt.” Was konnte
lhrer Meinung nach getan werden,
um die Agrarpolitik der Euro-
paischen Gemeinschaft aus der
Sackgasse zuriickzuholen und die
finanzielle Krise der Gemeinschaft
zu iiberwinden?

Die Gemeinschaft hat lange gewar-
tet, sehr lange sogar. Jetzt ist es fiinf
vor zwolf. Die Europdische Agrarkom-
mission, die fiir die Entwicklung von

Strategien und Vorschligen verant-
wortlich ist, hat dem Ministerrat der
EG in den vergangenen vier Jahren

wieder und wieder zu Reformen
gedringt. Unseren Bemiihungen sind
aber nur sehr bescheidene Erfolge
zuteil geworden. Inzwischen befinden
wir uns in einer Situation, wo wir fast
nicht mehr manovrierfihig sind. Die
Gemeinschaft ist, wie Vizeprisident
Tugendhat zutreffend festgestellt hat,
am Rande ihrer finanziellen Moglich-
keiten angelangt. Wenn der Minister-
rat sich die Reformvorschldge zu eigen
macht, die wir ihm fiir die Europdische
Agrarpolitik unterbreitet haben, wenn
der Ministerrat sich aufferdem zu
einem Einfrieren der Erzeugerpreise
bereit erklirt, konnte es uns gelingen,
innerhalb der festgelegten Etatgrenzen
fiir 1984 =zu bleiben. Ich hoffe
instindig, da wir mit unseren Vor-
schldgen bei den Ministern durchdrin-
gen werden.

Ich weil} natiirlich, wie schwierig es
fiir ein Land ist, zur gleichen Zeit eine
Beschneidung der Produktion und ein-

gefrorene landwirtchaftliche Erzeuger-
preise zu verkraften, wie wir sie auf
dem Milchsektor vorgeschlagen haben.
Kann sich der Ministerrat nicht zur
Gesamtheit der Reformen ent-
schlieBen, die ihm als Entwurf vorlie-
gen, dann ist schon jetzt absehbar, dafj
wir mit dem vorhandenen Geld 1984
nicht auskommen. Das gleiche ge-
schieht, wenn der Rat nicht zu einer
Ubereinstimmung kommt, was das
Einfrieren der Preise angeht.

Es wird bei all den Schwierigkei-
ten gelegentlich vergessen, daB es
die Europaische Gemeinschaft
schon 25 Jahre gibt. Wiirden Sie
fir unsere Leser einen historischen
Zusammenhang herstellen, was die
Agrargemeinschaft und die ganze
Europaische Gemeinschaft anbe-
trifft?

Einige der Nationen, die in der
Europdischen Gemeinschaft vertreten
sind, blicken auf eine lange Geschichte
zuriick, andere sind noch jung. Die
Gemeinschaft selbst mufl man als ein
jugendliches Geschopf betrachten. 25
Jahre sind, im historischen Zusammen-
hang, eine vergleichsweise kurze Zeit-
spanne. Denken wir zum Beispiel an
die Vereinigten Staaten von Nordame-

i rika, deren Wirtschaftskraft auf einer

200jdhrigen gemeinsamen Geschichte
griindet. Sie kennen den Begriff
,»Schmelztiegel der Nationen*. Nun,
man kann driiben wohl immer noch
nicht von einer vollstindigen Ver-
schmelzung der unterschiedlichen
Volksgruppen sprechen, und das trotz
der Tatsache, daj die Vereinigten
Staaten seit 200 Jahren ein gemeinsa-
mes politisches System, die gleiche
Landessprache und eine verbindende
Geschichte haben. Die Europiische
Gemeinschaft ist, wie gesagt, noch ein
sehr junges Gebilde. Es handelt sich
zudem nur um eine Gemeinschaft auf
dem Bereich der Wirtschaft, wobei sich
in letzter Zeit auch gewisse Gemein-
samkeiten auf dem diplomatischen
Sektor abzeichnen. Der Europiischen
Gemeinschaft standen praktisch nur
runde zwei Jahrzehnte zur Verfiigung,
um die nationalen Systeme der Mit-
gliedsstaaten im Sinne einer euro-
piischen Einigung aufeinander zuzu-
fiihren. Bis zur politischen Einheit
Europas ist es noch ein weiter Weg,
wenn man darunter die enge Anbin-
dung der Bundesstaaten versteht, wie
sie in den USA oder in der Schweiz
verwirklicht ist. O
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Mit zunehmendem

Alter wird

das Leben besser!

Von Clayton Steep

Was die westlichen Industrienationen iiber das Alter vergessen haben.

ie kennen es vom Fernsehen

und aus der Werbung. Wer

wird mit einem flotten,
attraktiven Lebensstil in Verbin-
dung gebracht? Hauptsichlich
junge Leute. Sie stehen im
Zentrum der Unterhaltungsin-
dustrie, der Mode, der Kosme-
tikbranche, des Tourismus und
der Werbung generell.

Was nicht heiljen soll, dafj dltere
Menschen in den Medien nicht
ebenfalls vorkommen. Sie verkau-
fen GebiBreiniger, Schmerztablet-
ten und Abfiihrmittel.

Das Bild des alten Menschen in der
westlichen Kultur ist im groffen und
ganzen negativ. Obwohl man ihm
erhohte Aufmerksamkeit schenkt, ge-
schieht das meist unter dem Stichwort
der ,,Altersproblematik*. Aber warum
sollen die Alten fiir die Gesellschaft ein
,,Problem* sein?

Alterwerden gehort zum Leben, und
jede Lebensform ist davon betroffen.
Es ist ein ganz natiirlicher Proze§.

Die gesellschaftliche Rolle von
Siuglingen, Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen der jungen und
mittleren Jahre wird doch auch nicht
als grundsitzliches ,,Problem‘ angese-
hen. Warum sollte es dann ausgerech-
net so schwierig sein, die Rolle der
alten Menschen zu bestimmen?

Die Antwort ist, dafj es nicht schwer
sein sollte, und viele Gesellschaften in
der dritten Welt haben das auch bereits
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bewiesen. Dort haben die Alten ganz
spezielle Aufgaben, die ihnen Freude
und Erfiillung schenken. Dagegen wer-
den in den meisten westlichen Indu-
strienationen die alten Menschen durch
eine Kultur, die die Jugend vergottert,
an den Rand gedringt.

Das Alter ist die Kronung des

Lebens, es sind die goldenen Jahre.
Man sollte ihm mit Ehre, Achtung, ja
Ehrfurcht begegnen. Durch herzliche
Zuneigung und die Unterstiitzung von
Familienangehorigen, speziell Kindern
und Enkelkindern, sollte es zu einer
begliickenden  Erfahrung  werden.

Wenn die Gesellschaft nicht diese
Einstellung zum Alter hat, dann ist es
ein Problem der Gesellschaft, und
nicht der alten Menschen!

Sehen wir den Tatsachen ins Auge.
In der westlichen Welt leben wir in
einer ,,Wegwerf*-Kultur. ,,Kein Pfand
— keine Riicknahme* sind uns ver-

traute Worte. Packpapier, Kartons,
Bindfaden — wer findet schon etwas
dabei, wenn er sie wegwirft? Und den
noch véllig brauchbaren Gegensténden,
angefangen von Autos iiber Kleidung
bis hin zu Kiichenschrinken, die ,,aus
der Mode* sind oder jedenfalls nicht
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mehr das letzte Modell vorstellen?
Auch sie werden ausrangiert, oder,
wenn man sie aus irgendeinem Grunde
noch behalten muB, widerwillig gedul-
det, bis man sich ihrer endlich bequem
entledigen kann.

Eingeplanter Verschlei§, die Vor-
stellung, was nicht neu sei, wolle
niemand mehr, ist das Kredo der
industriellen Welt. Es ist ein Lebens-
stil, den viele, die in den letzten
Jahrzehnten herangewachsen sind, als
selbstverstindlich ansehen.

Wie ist es dazu gekommen?
SchlieBlich war es nicht immer so.

Die Familienrevolution

Ein rascher industrieller und techni-
scher Wandel hat die Gesellschaft
revolutioniert und dabei auch verhee-
rende Auswirkungen auf die traditio-
nelle Grof3familienstruktur gehabt.
Vor der industriellen Revolution
waren bedeutende Erfindungen und
Entdeckungen nicht hiufig. Das Leben
verlief nach einem weitgehend vorher-
sehbaren Muster. Die meisten Men-
schen waren im allgemeinen zu ihrer
Zufriedenheit in einen Familienkreis
eingebunden, der seinerseits eng mit
dem Land verkniipft war. Die Grofifa-
milieneinheit war in einem iiberschau-
baren Gebiet verankert — Sduglinge,
Kinder, Eltern, GroBeltern, sonstige
Verwandte, alle lebten eng zusammen.
Alle waren sie Zeugen des vollen
Lebenszyklus mit seinen verschiedenen
Altersstufen: dem Siuglingsalter, der
Kindheit, der Jugend, den friihen

Erwachsenenjahren, dem

mittleren Lebensab-
schnitt und schlie§lich
dem Alter.

Die explosive Entwick-
lung der Technik hatte
rasche Veridnderungen in
der Wirtschaft zur Folge
und brachte den Uber-
gang von der ldndlichen
zur stidtischen Gesell-
schaft. Die Industrie und
andere Maiglichkeiten
zum Geldverdienen zogen
die jungen Leute in die
Stiddte. Durch Verbesse-
rungen im Verkehrswe-
sen wurde es leichter, sich
weite Strecken von der
Familie zu entfernen.

Ein Uberhandnehmen
von Scheidungen, Wie-
derverheiratungen  und
Alternativen zur Ehe hat
den bedrohten Familien-
verband weiter aufgespal-
ten.

In einer Kultur, die
sich nur langsam wandel-
te, hatte das Leben eine sinnvolle
Kontinuitdt. Die Weisheit der Alteren
war der jiingeren Generation etwas
wert, denn sie bezog sich noch immer
auf gemeinsame Lebenserfahrungen.
Die Technik hat jedoch zu solch
raschen Anderungen der Lebensstile
gefiihrt, daf} die Erfahrungen der einen
Generation der nichsten bereits {iber-
holt erscheinen.

Was die Lage vieler alter Menschen
weiter erschwert, ist die Tatsache, daf
sie in einer ganz bestimmten Lebens-
form aufgewachsen sind, auf einem
Bauernhof zum Beispiel. Wenn sie in
eine fremde Stadt ziehen, kidnnen sie
sich an die neue Umgebung nicht mehr
gewohnen.

Die heutigen Stidte machen es
einem nicht leicht, an einem privaten
Lebensstil und einer bestimmten kultu-
rellen Tradition festzuhalten. Vielmehr
fiihlt man sich veranlaft, sich anzupas-
sen und mit der Menge mitzumachen.
Die personliche Identitét ist gefdhrdet
oder geht gar vollig verloren. Nach
einer Weile beginnt man sich zu
fragen, wer man ist und wo man
herkommt. Besonders hart ist das fiir
alte Menschen, die pl6tzlich lebenslan-
ge Gewohnheiten dndern sollen.

Zusatzliche neue Probleme

Eine Reihe weiterer, existentieller Pro-
bleme verschlimmern die seelischen
und kulturellen Belastungen, denen die
dlteren Mitbiirger ausgesetzt sind.

Viele Menschen sind im fortge-
schrittenen Alter gesundheitlich nicht
mehr auf der Hohe. Die Arztkosten,
wenn nicht von der Versicherung
getragen, erreichen oft astronomische
Hohen und ein selbststdndiges Leben
ist dann nicht mehr moglich.
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Solche dlteren Menschen aber,
denen ihre Gesundheit noch die Selbst-
stindigkeit erlaubt, werden oft zum
bevorzugten Opfer von Stralenrdubern
und anderen kriminellen. Der iltere
Mensch muf stdndig auf der Hut sein,
wo er hingeht, wer sich ihm wortreich
nihert, wer der Fremde an der Woh-
nungstiir ist.

Aber Gefahr fiir Leib und Leben
droht nicht allein von Kriminellen.
Eine echte Bedrohung, iiber die man
allerdings nur wenig spricht, ist die
,,ElternmiBhandlung*. In England
wurde bereits ein neuer Begriff dafiir
gepriigt, den man etwa mit ,,Omadre-
sche iibersetzen konnte. Es werden
immer mehr Fille bekannt, in denen
Jugendliche oder Erwachsene ihre
alten Eltern oder Grofjeltern, mit
denen sie nicht mehr zurechtkommen,
korperlich oder seelisch mihandeln.
Das reicht von Schldgen bis zu iiber-
hohten Dosen von Beruhigungsmitteln.
Man schitzt, dal zehn Prozent der
Alten, die noch mit Familienmitglie-
dern zusammenleben, Mijhandlungen
augesetzt sind oder waren.

Unser auf Industrie und Technik
basierendes System mit seiner einge-
bauten Inflation setzt die #ltere Gene-
ration einer weiteren Hérte aus: wirt-
schaftlichen Einschrankungen. Stindig
frifft die Inflation am Realwert kleiner
Renten und anderer Festeinkommen
sowie der Ersparnisse. Laufend steigen
die Nahrungsmittelpreise, die Mieten,
die Ausgaben fiir Beforderungsmittel
und die medizinische Versorgung. Der
Geldwert sinkt, und die Alten werden
armer.

Gerade in den industrialisierten,
profitorientierten Kulturen geht man
bei der Entlassung der dlteren Men-
schen aus dem Arbeitsleben besonders
gefiithllos und verletzend vor. Ein
fleiBiger, produktiver Arbeiter, der
immer seinen Lohn verdient hat, wird
mit 65 oder sogar 60 nur zu oft von
einem Tag zum anderen zum Abhéngi-
gen ohne Entlohnung — plotzlich ist er
alt und wird aus der Gemeinschaft der
Arbeitenden ausgestofjen.

Ein reicher Erfahrungsschatz

Was fiir eine Verschwendung! Man
kann dariiber klagen, dafj Menschenle-
ben brachliegen, weil die Gesellschaft
die Behinderten vernachlédssigt. Man
 kann auf die Vergeudung von Men-
schenleben in Kriegen verweisen. Man
kann bedauern, daf Menschen ihr
Leben  sinnlos in  iiberfiillten
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Gefiangnissen oder als Stadtstreicher
verbringen. Aber die Vernachlédssigung
der alten Menschen ist in vieler
Hinsicht die groffte Vergeudung iiber-
haupt, die sich die Gesellschaft leistet.
Warum? Nun, zunichst einmal, weil
die Alten das langste Leben hinter sich
haben. Sie haben die meisten Erfahrun-
gen gesammelt, wie man das Leben und
seine Herausforderungen bewiltigt.
Stellen Sie sich einmal einen Men-
schen vor, der den Kindergarten
besucht, dann die Grundschule, das
Gymnasium und die Universitdt, der
sich wirklich anstrengt, Opfer bringt

und schlieBlich auf irgendeinem Gebiet
seinen Doktor macht, nur um dann
gesagt zu bekommen, er miisse auf-
horen und den Rest seines Lebens
unproduktiv verbringen.

Sie meinen, das klingt unverniinftig?
Das wire es in der Tat.

Die meisten der alten Menschen,
durch des Lebens harte Schule gegan-
gen, haben durch Erfahrung gelernt,
wie man sich sowohl den Schwierigkei-
ten als auch den Hohepunkten des
Lebens gegeniiber richtig verhdlt —
was aber geschieht, wenn sie den
Lebensabschnitt erreicht haben, in dem
sie diese Einsichten an die jiingere
Generation weitergeben kdnnten? Die
jingeren Leute stellen sich meistens
taub. Die moderne, auf die Jugend
ausgerichtete Gesellschaft hat, so wie
sie eingerichtet ist, fiir die Teilnahme
der Alteren nicht viel iibrig. Als Ganzes
zeigt sie kein echtes Interesse am

Wohlergehen der dlteren Mitbiirger.

Die Problemldsung mul} bei einer
verdnderten Einstellung beginnen. Die
jiingere Generation sollte den Anfang
machen und den Alteren aufrichtig
Ehre erweisen, ihnen Liebe und
Fiirsorge zuteil werden lassen.

Das Gesetz Gottes ist in den Zehn
Geboten zusammengefalit; speziell das
fiinfte Gebot packt unser Problem bei
der Wurzel: die Haltung, die die jiingere
Generation gegeniiber der dlteren ein-
nimmt. Das fiinfte Gebot verlangt: ,,Du
sollst deinen Vater und deine Mutter
ehren ... (2. Mose 20, 12).

_ Thre Bibel zeigt Ihnen, wie die
Alteren geachtet werden sollten, wel-
chen Platz sie in einer Gesellschaft
einnechmen sollten, die nach Gottes
Plan eingerichtet ist — so, wie sie sein
wird, wenn Gott seine Herrschaft auf
dieser Erde wiederherstellt.

Graues Haar ist eine , Krone der
Ehren* (Spr. 16, 31; 20, 29). Es ist nicht
etwas, dessen man sich schdmen muf
oder das es zu verstecken gilt. In
Gegenwart der Alten sollten jiingere
Menschen aufstehen (3. Mose 19, 32).
[hren Rat soll man suchen und beachten
(Spr. 23, 22 —23). Die Alten sollen die
weisesten Mitglieder der Gesellschaft
sein. Thre Aufgabe ist es, die Jiingeren zu
lehren, wie man auf rechte Art lebt (Hiob
32, 7; Tit. 2, 2-15). Hier allerdings
versagen einige dltere Menschen.

Die westliche Welt macht es genau
verkehrt. In ihr ist die dltere Generation
von der jlingeren abhéngig. Nach Gottes
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Plan soll in puncto Weisheit die jiingere
Generation von der #lteren abhingig
sein (Spr. 13, 22; 2. Kor. 12, 14)!
Grundlage einer stabilen Gesell-
schaft ist eine widerstandsfdhige
GroBfamilie, die eine Verankerung in
Familieneigentum und Anlagen hat.
Die Welt mufj erst aus Schaden klug
werden und erkennen, dafj eine Gesell-
schaft, die ihre Verbindung mit dem
Land und mit dem Hauseigentum 16st,
Richtung und Ziel verliert. Das fiinfte
Gebot in seinem vollen Wortlaut stellt
eine klare Beziehung zwischen dem
Land und einer gesunden Familien-

struktur her: ,,Du sollst deinen Vater
und deine Mutter ehren, auf dafj du
lange lebest in dem Lande, das dir der
Herr, dein Gott, gibt.*

Wenn man die Weisheit der Alten
achtet und nach ihr handelt, kann man
viele Fehler vermeiden und damit ein
lingeres und gliicklicheres Leben
fiihren.

Ein erfiilltes Alter

Altere Menschen vermdgen mehr als
nur ihre Lebenserfahrung weiterzuge-
ben. Sie haben Ideen, Engagement,
Fihigkeiten und Gaben vielfacher Art
anzubieten — manchmal in ganz
erstaunlichem Umfang.- Sowohl die
Bibel als auch die weltliche Geschichte
verzeichnen bemerkenswerte Leistun-
gen alter Frauen und Minner.

Auch in den Jahren, in denen der
Jugendkult bereits im Entstehen war,
haben iltere Menschen Beachtliches
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vollbracht. Konrad Adenauer war mit 88
noch Bundeskanzler. Winston Chur-
chill, Leo Tolstoi und Alexander Kerens-
ki schrieben in ihren Achtzigern einige
ihrer beriihmtesten Werke. Die Ameri-
kanerin Anna Mary Moses, bekannt
geworden als ,,Grandma Moses‘, hat mit
101 Jahren noch gemalt. Und was 146t
sich nicht von der Musik eines Casals,
Horowitz, Rubinstein und von Karajan
in ihren reiferen Jahren sagen! Der
Chefredakteur dieser Zeitschrift, Her-
bert W. Armstrong, ist Prisident zweier
Hochschulen, Generalpastor Hunderter
iiber die ganze Welt verstreuter Kir-

chengemeinden, hiufiger Besucher in
den Hauptstddten der Welt, Vorsitzen-
der der Kulturstiftung Ambassador
Cultural Foundation, Schriftsteller und
regelmiBiger Vortragsredner sowohl in
Person als auch im Rundfunk und
Fernsehen — und das alles mit 92
Jahren.

Es lieBen sich weitere herausragende
Beispiele aufzihlen, aber insgesamt ist
ihre Zahl doch gering. Leider haben
die meisten Menschen im hohen Alter
nicht mehr die Gelegenheit, ,,Grofes*
zu vollbringen. Viele, die in Altenhei-
men leben oder behindert sind, wiirden
alles darum geben, nur einen kleinen
Teil dessen tun zu konnen, was die
oben genannten Personen erreicht
haben. Es fehlt ihnen jedoch an
Gesundheit oder an kérperlicher Kraft.
Unter solchen Umsténden ist die allzu
hiurige Tendenz: aufgeben.

Aber es gibt einige oft iibersehene

Methoden, die alten Menschen in
diesem Lebensabschnitt grofBere Er-
fiillung ermdglichen.

Zun#chst ist es wichtig, sich seine
Gesundheit soweit wie moglich zu
erhalten, deshalb sollte man sich um
eine ausgewogene Erndhrung bemii-
hen, frisch zubereitete Kost Fertigge-
richten vorziehen, sich geniigend
Bewegung verschaffen und generell so
aktiv sein, wie die korperliche Kondi-
tion es noch erlaubt.

Entgegen dem Sprichwort ,,Was
Hinschen nicht lernt, lernt Hans nim-
mermehr* ist man niemals zu alt, sich
neues Wissen anzueignen, neue Fertig-
keiten und Vorgehensweisen zu lernen.
Einige dltere Menschen besuchen noch
Kurse oder ergreifen sogar einen neuen
Beruf. Sie erfahren dabei, daf} es sich
auszahlt, wenn man anpassungsfihig
und flexibel bleibt und sich einen
wachen Geist erhélt.

Wenn Sie zu den Alteren zihlen,
warum erschlieBen Sie sich nicht neue
Interessengebiete, indem Sie z. B. eine
offentliche Bibliothek aufsuchen oder
sich im Fernsehen Bildungsprogramme
anschauen? Uberlegen Sie einmal, ob
Sie sich nicht einer Gruppe an-
schlieBen, einen ehrenamtlichen sozia-
len Dienst iibernehmen, ein neues
Hobby aufgreifen oder sich ein Tier
anschaffen sollten. Erweitern Sie Ihren
Horizont, soweit Sie korperlich dazu in
der Lage sind.

Was die Beziehungen zur jiingeren
Generation betrifft, so sollten Sie, wann
immer sich die Gelegenheit bietet, Thr
Interesse an jiingeren Menschen und
Kindern zeigen. Versuchen Sie, fiir die
jungen Leute interessant zu sein. Oft
beschweren sie sich, daf &ltere Men-
schen iiber sich und ihre Erfahrungen
nicht reden, und wenn sie es tun, dann
nur dieselbe alte Geschichte immer
wieder erzihlen. Das sollten Sie zu
vermeiden suchen. Bemiihen Sie sich,
iiber das Weltgeschehen auf dem laufen-
den zu sein, damit Sie auch wirklich
etwas zu sagen haben. Und behalten Sie
die Ruhe. Betrachten Sie das Leben und
die Stufe, die Sie darin erreicht haben,
mit einem gewissen Humor.

Vor allem aber: Leben Sie nicht in
der Vergangenheit. Leben Sie vielmehr
fiir die Zukunft. Vielleicht denken Sie,
viel Zeit bleibe Thnen nicht mehr iibrig.
Aber da irren Sie! Die ganze Ewigkeit
liegt noch vor Thnen.

Widmen Sie einen Teil Threr Zeit
dem Bibelstudium. Dieses Buch sagt

(Fortsetzung auf Seite 28)
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VIERTER TEIL: EINE WELT GEFANGENGEHALTEN

-

1st die

wahre Kirche?

Von Herbert W. Armstrong

Dies ist der abschlieBende Teil einer aufklarenden Abhandlung.

och einmal sei eingegan-

gen auf diese ,,doppelte*

Beziehung: hier der erste
Mensch Adam, dort der ,,zweite
Adam* Jesus Christus.

Dualismus in der Schrift

Der erste Adam war Mensch —
war sterblich. Der ihm angebotene
Baum des Lebens symbolisierte
Unterwerfung:  Dadurch  wire
moglich gewesen, dafj Gott-Leben
in ihn kam. Hitte Adam vom Baum
des Lebens genommen, wére ihm
gottliches Leben von Gott gegeben
worden. Er hitte Gottes ,,Gesin-
nung* empfangen durch den heili-
gen Geist, der in ihn gekommen
wire und sich mit seinem menschli-
chen Geist verbunden hitte. Er
hitte dann diese enge Vater-Sohn-
Beziehung mit Gott gehabt. Doch
Adam entschied sich fiir einen
,Alleingang*. Statt der Gottkind-
schaft teilhaftig zu werden und
Gottes Angebot, in sein Leben zu
treten, anzunehmen sowie Leben
und Denkweise Gottes in sich
kommen zu lassen, mafite er sich
die Erkenntnis iiber gut und bdse
selber an.
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Der Baum des Lebens hitte ein enges
Vater-Sohn-Verhiltnis zwischen Adam
und Gott hergestellt. Jesus, der zweite
Adam, hatte dieses enge Verhiltnis mit
Gott. Er kam, um die Siinder aus der
schlechten Welt herauszuberufen und
sie mit Gott zu vereinen, wie es schon
beim ersten Adam und seiner Familie
der Fall hitte sein konnen. Jesus kam,
um die Herausberufenen mit Gott zu
versohnen.

Jesus lehrte das Evangelium vom
Reich Gottes — von der herrschenden,
regierenden Gottfamilie. Nicht von

der ,,Sanierung® des verrottenden
Bauwerks der Nachkommenschaft
Adams.

Der Gott dieser Welt

Unsere Welt: Das ist Satans Welt.
Satan ist ihr Gott (2. Kor. 4, 3 —4).
Satan suchte Jesus schon als Kind zu
toten. Dann suchte er ihn durch die
groe Versuchung zu vernichten, als
Jesus etwa dreiflig Jahre alt war. Er
verursachte den Mirtyrertod der mei-
sten Apostel. Er suchte das Fundament
der Kirche Gottes zu zerstéren. Doch
die Kirche griindete sich auf Fels: Der
Fels ,,war Christus* (1. Kor. 10, 4).
Die Kirche entwickelte sich zunichst
gut, trotz aller Stérversuche Satans.
Jesus sagte, die Pforten des Grabes
wiirden die Kirche nie iiberwéltigen.
Satan wollte sie vernichten. Warum?

Weil diese Welt Satans Welt ist. Er
sitzt auf ihrem Thron (Jes. 14, 13).
Und die Kirche Gottes wird die Erde
fiillen, nachdem Satan und seine Welt
zerstort sind. Christus, das Haupt der
Kirche, wird dann als Weltherrscher
den Thron Satans iibernehmen.

Als es Satan nun nicht gelang, die
Griindung der Kirche und ihre
anfinglich gute Entwicklung zu ver-
hindern: Was tat er? Er verfiihrte
bestimmte Menschen dazu, daf sie die
Kirche von innen heraus zu zerstoren
suchten. Wenn es nicht von aufjen ging,
dann eben von innen. Er brachte einige
in der Kirche dazu, sich einem anderen,
falschen Evangelium zuzuwenden.

Von diesem ,,andern Evangelium*,
dem sich die Kirchen in Galatien
zugewandt hatten, lesen wir im Gala-
terbrief 1, 6 —7. Die Gemeinden in
Galatien hatten sich von Menschen
irremachen lassen, die ,,einen andern
Jesus* predigten (2. Kor. 11, 4). Diese
falschen Prediger, die vorgaben, Predi-
ger Christi zu sein, waren in Wirklich-
keit Diener Satans (Vers 13 — 15).

Auf dem Wege iiber falsche Briider
in der Kirche gelang es Satan am Ende,
sogar die groje Mehrheit der Mitglie-
der zu verfiihren; die grofle Mehrheit
zu einer wachsenden, falschen, ,,ande-
ren* Kirche zu verwandeln.

In den ersten Monaten der wahren
Kirche Gottes kam die Opposition in
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Judda hauptsichlich aus jiidischen
Kreisen. Die meisten Juden weigerten
sich zu glauben, daB Jesus der ver-
heifene Messias war — Gott, Fleisch
geworden. Doch die zwdlf Apostel
waren Augenzeugen dafiir, dafj Jesus
der Messias war. Dreieinhalb Jahre
waren sie bei ihm, bis zur Kreuzigung,
und dann noch einmal vierzig Tage
nach seiner Auferstehung. Viele —
allerdings nur eine Minderheit der
Juden — glaubten, und wurden durch
Gottes Geist in die Kirche hineinge-
tauft. In ihren ersten Jahren war die
Kirche iiberwiegend judenchristlich.

Dann sandte Gott Petrus zum Hei-
den Kornelius (Apg. 10— 11), um das
Heil auch fiir die Nichtjuden zu
erdffnen. Gott berief den Apostel
Paulus dazu, einem grofjen Verkiindi-
gungswerk unter den Heiden vorzuste-
hen. Einige Judenchristen versuchten
nun, den Heidenchristen Rituale aus
dem mosaischen Gesetz sowie die
Beschneidung aufzuzwingen. Sie woll-
ten ,,mehr Gesetz“. Paulus und die
Apostel traten dem entgegen und
klirten die Frage durch den heiligen
Geist (Apg. 15). Umgekehrt stellten
dann falsche Heidenchristen die Forde-
rung ,,iiberhaupt kein Gesetz. Sie
behaupteten, das Gesetz Gottes sei
aufler Kraft — Christus habe es ans
Kreuz geschlagen. Sie lehrten einen
falschen Jesus, der ihrer Ansicht nach
die Gebote seines Vaters ,,abgeschafft‘
hatte.

So erhob sich bereits vor dem Jahre
50 n. Chr. (gegriindet worden war die
Kirche im Jahre 31) ein heftiger Streit
dariiber, ob das Evangelium von Chri-
stus oder ein Evangelium sber Christus
verkiindet werden sollte.

Bald verschwanden historische Un-
terlagen der Kirche. Eine Liicke ent-
stand, aus der ein energischer und
systematischer Versuch ersichtlich ist,
kirchengeschichtliche Unterlagen der
nachsten hundert Jahre zu vernichten:
das ,,verlorene Jahrhundert* der Kir-
chengeschichte.

Um das Jahr 150 hebt sich der
Vorhang wieder, und sichtbar wird eine
Kirche, die sich ,,christlich* nennt, die
sich aber total unterscheidet von der
Kirche, die Jesus Christus im Jahre 31
durch seine Apostel gegriindet hat.

Jesu Evangelium war das ,,Evange-
lium vom Reich Gottes* — von der
Herrschaftsordnung Gottes in den
Hinden der geborenen Gottfamilie.
Die von Jesus gegriindete Kirche
brachte Gott, der Vater in das Leben
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der Gldubigen hinein.

In der Zeit seines dffentlichen Wir-
kens waren die Jiinger ,,bei‘ Jesus: bei
ihm, der ja Gott in Menschengestalt
war. Nach dem Pfingsttag, nach
Griindung der Kirche, standen die
durch den heiligen Geist in die Kirche
Hineingetauften ebenfalls in engem
personlichen Kontakt und in Gemein-
schaft mit Gott und mit Christus (siche
1. Johannes 1, 3).

Aber im Zuge der groBen Apostasie
setzte sich dann schlieflich ein Evangeli-
um ,iiber* Christus durch. Gnade
wurde als Freibrief verstanden, Gott
ungehorsam zu sein, wie im Fall Adams.
Man lehrte das ,,Gute* — aber es war
nur ein fleischlich-menschliches ,,Gu-
tes“. Der Geist dieser Menschen war
nicht mehr mit Gottes Geist vereint —
ihre Gesinnung nicht mehr gottorien-
tiert. Ja, sie dienten Jesus. Aber sie
dienten ihm vergeblich, weil sie sich an
menschliche Traditionen hielten und
Gottes Gebote verwarfen (Mark 7,
7 — 8). Diese Religion hat sich bis heute
gehalten und nennt sich ,traditionelles
Christentum®.

Sie begannen Bauwerke zu errich-
ten, die sie ,,Kirchen* nannten — mit
Kirchturm und Kreuz auf der Fassade.
SchlieBlich auch riesige kunstvolle
Kathedralen.

Ein wesentliches Merkmal zur Unter-
scheidung der einen wahren Kirche von
den vielen sich nur christlich ,,bekennen-
den* Sekten und Glaubensgemeinschaf-
ten ist: Die verfiihrten Kirchen dieser
Welt stellen Christus in den Mittel-
punkt, manchmal fast bis zum Aus-
schluf Gottes, des Vaters. Gott wird
unwirklich — etwas mystisch Irreales.
Man lehrt sie nicht, daf} Jesus kam, um
den Vater zu offenbaren — dafj er kam,
um uns mit dem Vater zu verséhnen —
dafj es der Vater ist, von dem uns unsere
Siinden abgeschnitten haben — daf}
Christi vergossenes Blut allein uns noch
nicht ,,rettet*, uns noch nicht Heil und
ewiges Leben bringt. Sondern dafj (siche
Romer 5, 10) der Tod Christi uns
zunachst ,,nur® mit Gott verséhnt und
daf} wir das Heil (das ewige Leben) erst
durch Jesu Auferstehung erlangen, die
auch uns, als Geschenk des ewigen
Lebens vom Vater, eine Auferstehung
von den Toten 6ffnet. Jesu Auferstehung
macht unsere Auferstehung moglich —
ist er doch der ,Erstgeborne [durch
eine Auferstehung] . ..unter vielen
Briidern* (R6m. 8, 29).

Die wahre Kirche sieht Christus aus
der richtigen Sicht: als Mittler zwi-

schen uns und Gott, dem Vater, als
personlichen Erldser, als unseren der-
zeitigen Hohenpriester, der zur rechten
Hand Gott, des Vaters im Himmel
sitzt, als Haupt der Kirche, als kom-
menden Ko6nig und Herrscher unter
Gott, dem Vater.

Jesus kam — als zweiter Adam —,
um die von Gott Gezogenen zu beru-
fen, sich ,,abzusondern‘ nicht nur von
der Welt, sondern auch von ihrem
falschen ,,traditionellen Christentum®.
Und um eine neue Welt zu begriinden,
eine neue Zivilisation. )

Satan hat es also geschafft, zur
Kirche Gottes, die Christus, der zweite
Adam, gegriindet hat, ein falsches
Abbild zu schaffen. Dennoch: Die
Pforten des Grabes haben sie nicht
iiberwiltigen konnen.

Gewil}, das auf Fels gebaute Haus
wurde von Winden geschiittelt, vom
Regen gepeitscht, von starker Gegner-
schaft bedringt. Auch die wahre Kir-
che hatte in ihrem Existenzkampf, in
Jahrhunderten der Verfolgung und
Unterdriickung, viel an Wahrheit ver-
loren. Festgehalten hat sie aber am
wahren Namen Gott, des Vaters, des-
sen Kirche sie ja ist. Festgehalten hat
sie am geistlichen Gesetz Gottes, den
Zehn Geboten.

Ich kam der Antwort naher

Einleitend habe ich in dieser Artikel-
serie meinen personlichen Werdegang
und meine Bekehrung beschrieben. In
jenen sechs Monaten intensiven Stu-
dierens und Recherchierens der Geset-
ze Gottes stief} ich auf eine Gruppe von
Mitgliedern dieser Kirche. Es waren
hauptsichlich Gemiisefarmer im Wil-
lamette-Tal in Oregon, im Nordwesten
der USA: bescheidene gottesfiirchtige
Leute, die zu jedem Opfer bereit
waren, um ihrem groflen Gott gehor-
sam zu sein.

Es war nur eine ganz kleine Gruppe,
Menschen mit héherer Bildung befan-
den sich kaum darunter. Und doch: Es
war die einzige Kirche, die ich finden
konnte, die am Wort Gottes und an
seinen Geboten festhielt. Und an den
Dingen, die Gott heilig sind — seinem
Sabbat und der Entrichtung seines
Zehnten. Und drittens am wahren
biblischen Namen: Church of God
(Kirche Gottes). Keine andere Kirche
auf Erden vertrat diese drei zentralen,
grundlegenden Lehren und Praktiken.
Sie waren bescheiden und aufrecht und
hitten fiir diese Grundwahrheiten ihr
Leben hingegeben.
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Wozu brachte mich Gott nun mit
diesen Menschen zusammen? Damals
ahnte ich den Grund noch nicht.

Riickgreifend muf} ich dazu noch
einiges mehr aus meinem Leben
erzédhlen.

Wie am Anfang der Serie gesagt,
habe ich sechsundzwanzig Jahre im
kommerziellen  Zeitschriften- und
Pressewesen gearbeitet. Ohne daf} ich
es damals wuljte, bereitete mich Gott
durch diese Erfahrung auf die wahre
Berufung vor, die spiter kommen
sollte.

Mit fiinfundzwanzig Jahren heirate-
te ich. Ein, zwei Wochen nach der
Hochzeit hatte meine Frau einen
hochst ungewodhnlichen Traum, eine
Vision. Damals war sie mir peinlich.
Ich war ja nicht ,religios®. Mein
ganzes Sinnen und Trachten ging ins
Geschiftliche. Wir lebten damals in
Chicago. Meine Frau hatte nun
getrdumt oder geschaut, wie auf einer
verkehrsréichen Straflenkreuzung in
Chicago ein Engel vom Himmel herab-
kam und Hunderte von Menschen
anzog. Der Engel kam direkt auf meine
Frau und mich zu, die wir an der
Kreuzung standen, legte den Arm um
uns beide und sagte, das zweite Kom-
men Christi sei nicht mehr fern und
Gott habe Arbeit fiir uns zu tun. Als
meine Frau mir von dieser Traumvision
erzihlte, war ich seltsam beriihrt, denn
die Vision war ihr so echt vorgekom-
men — gleichwohl, sie war mir pein-
lich, und ich suchte den Gedanken
daran abzuschiitteln.

,Warum®, fragte ich, ,.gehst du
nicht zum Pfarrer in der Kirche an der
Ecke und erzdhlst ihm das — viel-
leicht, wenn es etwas zu bedeuten hat,
kann er es dir sagen?* Ich dachte nicht
mehr daran, aber in der Folge lie§ Gott
mich geschiftlich Schiffbruch erlei-
den, einmal in Chicago, ein zweites
Mal im pazifischen Nordwesten. Dann
kam besagte Herausforderung, die zu
dem intensiven Bibelstudium fiihrte.

Der religiose Fanatismus (in meinen
Augen), dem meine Frau verfallen war,
hatte den Sabbat zum Inhalt. Sabbat
halten — das war fiir mich Fanatismus.
Aber da zog ich, wie am Anfang
dargestellt, den kiirzeren. Auch nach
intensivsten Nachforschungen in der
Heiligen Schrift konnte ich meine Frau
nicht widerlegen. Im Gegenteil, ich
- fand Beweise fiir die unfehlbare Exi-
stenz Gottes und die absolute Autoritit
der Bibel als direkt inspiriertes Gottes-
wort. Darauffolgende jahrzehntelange
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Studien und eingehende Forschungen
erschlossen mir ein weites labyrinth
biblischer Erkenntnisse und Einsich-
ten, die verlorengegangen waren.
Durch die beiden geschiftlichen
Schicksalsschldge und diese biblische
Herausforderung machte mich Gott
,,weich® bis zu dem Punkt, wo ich zur
riickhaltlosen Unterwerfung, zum Ein-
gestdndnis, daf ich vollig verkehrt
gewesen war, bereit war.

Wahrheit wiedergebracht

So begann der lebendige Gott durch
mich viele biblische Wahrheiten und
Erkenntnisse, die im Lauf der Jahrhun-
derte verschollen waren, wieder ans
Licht zu bringen.

Klar offenbart ist mir jetzt, wie sich
in den ersten drei christlichen Jahrhun-
derten ein falsches Christentum aus-
breitete. Satan brachte menschliche
religiose Fiihrer dazu, ein eigenes
Evangelium éiber Christus zu verkiindi-
gen, als Ersatz fiir das Evangelium
Christi selbst — Jesu Evangelium vom
Reich Gottes. Dies falsche Christen-
tum wuchs zu einer grofien Kirche
heran und heifit in Offenbarung 17 und
an anderen Stellen der Bibel ,,das grof3e
Babylon, die Mutter der Hurerei und
aller Greuel auf Erden®.

Jesu ganze Mission bestand darin,
die Berufenen mit Gott, dem Vater, zu
versohnen. Es gibt nur einen Gesetzge-
ber: Gott, der Vater. Siinde ist Uber-
tretung wider Gott. Die Reue richtet
sich an Gott, der Glaube an Jesus
Christus. Jesus kam, um uns mit dem
Vater zu versbhnen — nicht, um an
seine Stelle zu treten.

Vielsagend ist, da Gott — nachdem
er mich zu Boden geschlagen, ,,weich®
und bereit zur volligen Unterwerfung
ihm gegeniiber gemacht hatte — mich
ausgerechnet im zentralen Punkt seines
Gesetzes und seiner Ordnung herausfor-
derte: ndmlich seiner absoluten Vorrang-
stellung, seiner Herrschaft iiber unser
Leben. Von allen Geboten Gottes ist
eines der grofle Priifstein: das Sabbatge-
bot. Alle ihren Glauben ernst nehmen-
den Christen werden einrdumen, daf} wir
keinen Gott neben dem wahren Gott
haben sollen; daf} wir keinen Gd&tzen-
dienst treiben, Gottes Namen nicht
leichtfertig in den Mund nehmen
diirfen; dafy wir Vater und Mutter ehren,
nicht morden, ehebrechen, stehlen,
ligen und begehren sollen. Und sie
werden vielleicht noch zugeben, dafj
diese neun Gebote auch im Neuen
Testament noch Giiltigkeit haben.

Aber ein Gebot leugnen sie, erken-
nen es nicht an: das Sabbatgebot. Sie
weigern sich Gott zu ehren, indem sie
den Sabbattag heilig halten. Gott hat
diesen Tag geheiligt und uns geboten,
ihn heilig zu halten.

Bei meinen umfangreichen und einge-
henden Forschungen und Studien lief
ich nichts unversucht, um Sonntag als
den christlichen Sabbat zu beweisen.
Sorgfiltig ging ich jedes verfiigbare
Buch, jeden Artikel, jede Schrift durch,
die gegen den Sabbat und fiir den
Sonntag argumentierten. Ich schlug in
religiosen Enzyklopddien nach, priifte
den Wortlaut der entscheidenden Stel-
len im hebrédischen und griechischen
Original; ich las die Bibelkommentare
und -lexika. Auch historische Nachfor-
schungen stellte ich an.

Das Testgebot

Letztlich erwiesen sich dabei alle
,Pro-Sonntag*“- und ,,Kontra-Sams-
tag*‘-Argumente als schwach, als unzu-
langlich und unrichtig, oft genug auch
als unehrlich.

Wie sich ndmlich herausstellte, hatte
es in den ersten drei Jahrhunderten
Kirchengeschichte in genau dieser Fra-
ge, direkt und indirekt, heftige Ausein-
andersetzungen gegeben.

Zum Beispiel den Quartodezimaner-
streit zwischen Schiilern des Apostels
Johannes und deren Gegnern in der
Kontroverse Passah — Ostern. Die Fra-
ge wurde in der falschen Kirche (,,das
grofle Babylon‘) dann auf dem Konzil
von Nicda (325 n. Chr.) entschieden,
einberufen von dem romischen Kaiser
Konstantin. Konstantin war Politiker,
kein Mann der Kirche. Auf der Synode
von Laodicea (365 n. Chr.) erging dann
die folgenschwere Verfiigung: ,,Der
Christ darf nicht den Juden folgen,
indem er am Sabbat ruht, sondern soll
an diesem Tage arbeiten und vielmehr
den Tag des Herrn ehren. Wer den
Juden folgt, der sei verstoen von
Christus.* Dies kam einem Todesurteil
gleich.

Aus Platzgriinden kann hier keine
erschopfende Darstellung der bibli-
schen Lehre iiber die Bedeutung des
Haltens von Gottes Sabbat erfolgen.
Der Leser sei verwiesen auf unsere
kostenlose Broschiire ,, Welcher Tag ist
der christliche Ruhetag?”, die zu
dieser Frage umfassend stellung
nimmt.

Kurz aber einige wesentliche Kern-
lehren der Heiligen Schrift:

Am Ende dessen, was als
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,,Schopfungswoche* bezeichnet wird,
geschah laut biblischer Offenbarung
dies: ,,Und so vollendete Gott am
siebenten Tage seine Werke, die er
machte, und ruhte am siebenten Tage
von allen seinen Werken, die er
gemacht hatte. Und Gott segnete den
siebenten Tag und heiligte ihn, weil er
an ihm ruhte von allen seinen Werken,
die Gott geschaffen und gemacht
hatte (1. Mose 2, 2 — 3). Nicht etwa,
daf Gott miide war. Sondern er wollte
der Menschheit ein Beispiel geben und
durch seine Prisenz diesen Tag gewis-
sermaBen herausheben. Weder fiir
Sonntag noch fiir irgendeinen anderen
Tag hat er das getan.

Adam verwarf Gottes Baum des
Lebens, Gottes Gesetz, Gottes Herr-
schaft iiber ihn. Es gibt kein Indiz, daf}
Adams Familie, im groBen und ganzen,
in den ersten 2500 Jahren den Sabbat
heilig gehalten hat. Als Gott aber die
Kinder Israel aus Agypten herausberief
(symbolischer Vorldufer der Herausbe-
rufung der Kirche aus der Welt),
offenbarte er ihnen seinen Sabbat.

In 2. Mose 16 ,murrten die
Israeliten, weil sie angeblich am ver-
hungern seien. Gott versprach, Nah-
rung vom Himmel kommen zu lassen,
Manna, ,,da} ich’s priife, ob es [das
Volk] in meinem Gesetz wandle oder
nicht. Hier ging es um Gehorsam oder
Siinde. Am sechsten Tag der Woche
schickte Gott die doppelte Menge
Manna, am siebenten Tag aber nichts.
Und am sechsten Tag sprach Mose:
,»Morgen ist Ruhetag, heiliger Sabbat
fiir den Herrn . . .“ Am siebenten Tag
unterwies Mose sie dann: ,,EBt dies
heute, denn heute ist der Sabbat des
Herrn; ihr werdet heute nichts [von
dem Manna] finden auf dem Felde.
Sechs Tage sollt ihr sammeln; aber der
siebente Tag ist der Sabbat, an dem
wird nichts da sein“ (Vers 23 — 26).

Am siebenten Tag gingen trotzdem
einige hinaus, um Manna zu sammeln.
Und Gott sprach: ,,Wie lange weigert
ihr euch, meine Gebote und Weisun-
gen zu halten?*

So zeigte Gott seinem Volk durch
ein Wunder vom Himmel, welches der
wahre Sabbattag war. Und die
Geschichte wie auch die jiidische
Tradition zeigen: An der Ordnung der
Wochentage hat sich seither nie etwas
gedndert.

In 2. Mose 31, 12 — 18 lesen wir, dafj
Gott den Sabbat zum ewigen Bund
zwischen ihm und seinem Volk erho-
ben hat. Er sollte ein Erkennungszei-
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chen sein, an dem Gott erkannte, dafj
sie sein Volk waren, weil sie ihm
ndmlich durch das Sabbathalten auf
eine Weise gehorchten, wie es sonst
niemand tat. Fin Erkennungszeichen,
das sie als sein Volk auswies. Denn
aufer dem Volk Gottes hatte kein
anderes Volk je Gottes Sabbat gehal-
ten. Er ist auch ein Erkennungszeichen
fiir Gott: denn der Beweis fiir Gott ist
seine Schopfung. In sechs Tagen
erschuf er das Leben auf Erden, und
am siebenten Tag ruhte er und machte
diesen Tag zur heiligen Zeit — heilig
fiir Gott!

Im 56. Kapitel Jesaja steht eine
Prophezeiung fiir unsere Zeit, in der
vom Sabbat die Rede ist: ,,Und die

»Wer da sagt:
Ich kenne ihn,
und hilt seine
Gebote nicht,
der ist ein
Liigner, und in
solchem ist
die Wabhrheit
nicht*
(1. Joh. 2, 4).

Fremden [Heiden], die sich dem Herrn
zugewandt haben, ihm zu dienen und
seinen Namen zu lieben, damit sie seine
Knechte seien, alle, die den Sabbat
halten, daf} sie ihn nicht entheiligen,
und die an meinem Bund festhalten, die
will ich zu meinem heiligen Berge
bringen und will sie erfreuen in meinem
Bethaus . . . (Vers 6 — 7).

In Markus 2, 28 erklirt Jesus: ,,So
ist des Menschen Sohn ein Herr auch
iiber den Sabbat. Der wahre Tag des
Herrn ist also der Sabbat — nicht der

Sonntag.
Wie gesagt, der Sabbat ist das
Testgebot, das unter sogenannten

,,Christen* auf die geringste Gegenlie-
be stofft. Aber es heifit in 1. Johannes 2,
4: ,,Wer da sagt: Ich kenne ihn, und
hdlt seine Gebote nicht, der ist ein
Liigner, und in solchem ist die Wahr-
heit nicht.* 3

Siinde ist definiert als Ubertretung

des Gesetzes Gottes (1. Joh. 3, 4).

Unter den Aposteln haben die
Urchristen — die Kirche Gottes — den
Sabbat gehalten. Der Apostel Paulus
hat zu den Heiden ein Jahr und sechs
Monate lang an den Sabbattagen
gepredigt, nachdem er sich von den
Juden den Heiden zugewandt hatte
(Apg. 18, 4-11).

Ist der Sabbat das Erkennungszei-
chen fiir das Gottesvolk (Juden, Nicht-
juden und alle anderen Rassen), so ist
der Sonntag das Zeichen fiir die
Autoritét des falschen Christentums —
des ,,groBen Babylons, der Mutter der
Hurerei*; denn eine andere Vollmacht
tragt der Sonntag nicht. Die Unter-
schiebung des heidnischen Sonntags
zur Verfilschung des gottlichen Sab-
bats ist ein Hauptmittel Satans, alle
Nationen zu verfilhren und Gottes
Wabhrheit und Gottes Kirche durch ein
falsches Gegensystem zu kopieren.

Zu den Ausreden des ,,traditionellen
Christentums* fiir die Sonntagsfeier
zihlt auch der Irrglaube, Jesu Aufer-
stehung von den Toten sei an einem
Sonntag erfolgt. Tatsache ist jedoch,
dafl Jesus nicht am Sonntagmorgen,
sondern spit am Sabbatnachmittag
auferstanden ist. Lesen Sie dazu unsere
kostenlose Broschiire ,,Die Auferste-
hung war nicht an einem Sonntag".
Und schlagen Sie dann diese Wahrheit
in Threr eigenen Bibel nach.

Jesus hat gesagt: ,, ,Vergeblich die-
nen sie mir, weil sie lehren solche
Lehren, die nichts als Menschengebote
sind.* Ihr verlasset Gottes Gebot und
haltet der Menschen Satzungen
... Gar fein hebt ihr Gottes Gebot auf,
auf daB ihr eure Satzungen haltet*
(Mark. 7, 7-9).

Dies ist einer der Schliissel, der uns
die Identitit der wahren urspriingli-
chen Kirche Gottes erschlie§t, die
Jesus Christus gegriindet hat und die
im Lauf der Jahre und Jahrhunderte
allen Anfeindungen Satans trotzte.
Aber es ist nicht das einzige Erken-
nungszeichen.

Der wahre Name

Jesus betete fiir seine Kirche: ,,Heiliger
Vater, erhalte sie in deinem Namen,
den du mir gegeben hast, dafj sie eins
seien gleichwie wir. Solange ich bei
ithnen war, erhielt ich sie in deinem
Namen ... Nun aber komme ich zu
dir ... Ich habe ihnen gegeben dein ;
Wort, und die Welt hafite sie; denn sie
sind nicht von der Welt, wie denn auch
ich nicht von der Welt bin. Ich bitte
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nicht, dafj du sie von der Welt nehmest,
sondern daf} du sie bewahrest vor dem
Bosen. Sie sind nicht von der Welt,
gleichwie ich auch nicht von der Welt
bin. Heilige sie in der Wahrheit; dein
Wort ist die Wahrheit“ (Joh. 17,
11-17).

Die wahre Kirche soll also in des
Vaters Namen ,erhalten werden —
Gott. Zwolfmal im Neuen Testament
ist dieser Name der einen, wahren
Kirche genannt: , Kirche* bzw. ,,Ge-
meinde Gottes*. Es ist Gottes Kirche,
und Jesus Christus ist ihr lenkendes,
leitendes Haupt!

An fiinf Stellen, wo der wahre Name
der Kirche genannt wird, ist der ganze
Leib Christi — die gesamte Kirche —
gemeint. Der Name steht dann fiir die
gesamte Kirche, miteingeschlossen
sind alle Mitglieder. Die fiinf Stellen
sind:

1) Apostelgeschichte 20, 28: eine

Mahnung an die Altesten, ,,zu weiden
die Gemeinde Gottes*.
_2) 1. Korinther 10, 32: ,,Gebet kein
Argernis weder den Juden noch den
Griechen noch der Gemeinde Got-
tesizl

3) 1. Korinter 11, 22: ,,Oder verach-
tet ihr die Gemeinde Gottes und
beschimt die, die da nichts haben?*

4) 1. Korinther 15, 9: Paulus
schreibt, dafj er ,,die Gemeinde Gottes
verfolgt habe*.

5) Galater 1, 13: ebenfalls eine
Aussage des Paulus, dal er ,die
Gemeinde Gottes verfolgte®.

Ist nicht die ganze Kirche, sondern
nur eine bestimmte Gemeinde gemeint,
so trigt der Name oft eine Zusatzbe-
zeichnung (Stadt oder dergl.). Dafiir
vier Beispiele:

6) 1. Korinther 1, 2: ,,Gemeinde
Gottes zu Korinth*.
7) 2. Korinther 1, 1: ,,Gemeinde

Gottes zu Korinth*.

_8) 1. Timotheus 3, 5: Von einem
Altesten in einer Gemeinde schreibt
Paulus hier: Wenn ,,jemand seinem
eigenen Hause nicht weilj vorzustehen,
wie wird er die Gemeinde Gottes
versorgen?‘

9) 1. Timotheus 3, 15: ,, . .. wie man
wandeln soll in dem Hause Gottes,
welches ist die Gemeinde des lebendi-
gen Gottes*.

Werden die ortlichen Gemeinden
alle zusammen angesprochen, nicht als
ein Leib, sondern eher als die Summe

“der Gemeinden, so heifit es ,,Gemein-
den Gottes*. Dafiir die letzten drei
Beispiele:
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10) 1. Korinther 11, 16: ,,...daB
wir solchen Brauch nicht haben, die
Gemeinden Gottes auch nicht*.

11) 1. Thessalonicher 2, 14: ,,Damit
seid ihr, liebe Briider, den gleichen
Weg gefiihrt worden wie die Gemein-
den Gottes in Judida, die in Christus
Jesus sind . . .

12) 2. Thessalonicher 1, 4: ,,...so0
da} wir uns euer riihmen unter den
Gemeinden Gottes . . .

An manchen Stellen im Neuen
Testament, wie gesagt, tragt der Name
eine Zusatzbezeichnung: Gemeinde
Gottes zu Korinth, Gemeinden Gottes
in Judia. Heute ist es die Weltweite
Kirche Gottes.

In dieser Welt werden Kirchen nach
Menschen benannt; oder nach einem
System, das sich Menschen ausgedacht
haben; oder nach der kirchlichen Orga-
nisationsstruktur, die ebenfalls von
Menschen stammt und dem Wort
Gottes widerspricht; oder nach einer
zentralen Lehre; oder nach einem
Anspruch — allumfassend, universal,
katholisch. Die eine wahre Kirche aber
wird stets den namen Kirche Gottes
tragen.

Aber das ist noch nicht alles. Viele
maljen sich zwar Gottes Namen an,
verkiinden aber nicht das Reich Gottes
als Herrschaftsordnung Gottes, der wir
gehorsam sein miissen; lehren nicht die
Befolgung des Gesetzes Gottes (der
Zehn Gebote); lehren nicht, dal man
Rebellion und Ubertretung des heili-
gen Gesetzes Gottes bereuen mub;
lehren nicht, daB wir jetzt ins Reich
(die Familie) Gottes hineingezeugt
werden konnen und durch die Aufer-
stehung dann auch hineingeboren wer-
den konnen! Die wahre Kirche predigt
die nahe bevorstehende Wiederkehr
Christi als Konig aller Konige und
Herr aller Herren, der tausend Jahre
lang alle Nationen auf Erden regieren
wird. Nicht im Himmel, sondern hier
auf der Erde (Offb. 5, 10).

Es gibt nur eine solche Kirche!

Sie tut das Werk Gottes. Sie ist, wie
von Jesus vorausgesagt, eine ,kleine
Herde*, verfolgt und verachtet von der
Welt.

Personliche Beratung

Gottes Kirche hat in allen Teilen der
Welt engagierte, voll ausgebildete und
geschulte, ordinierte Prediger — die
gern zu Ihnen ins Haus kommen,
Fragen beantworten, Thnen die Bibel
erklidren, wenn Sie den Wunsch dazu
dufern. Uneingeladen und unaufgefor-

dert wird keiner von ihnen bei IThnen
vorsprechen. Jesus hat befohlen: ,,Ihr
sollt nicht von einem Hause zum
andern gehen* (Luk. 10, 7). Paulus
hatte nur die Altesten (Prediger) in
Ephesus von Haus zu Haus besucht.

Weder Jesus noch Petrus noch
Paulus noch irgendein wahrer Apostel
ist jemals an die Menschen herangetre-
ten und hat ihnen die Bekehrung
»aufzudrangen* versucht. Gott hat
jeden Menschen mit moralischer Ent-
scheidungsfreiheit ausgestattet. Einem
jeden Menschen verlangt er ab, die
Entscheidung selbst zu treffen; der
wahre Gott wird Sie nicht zur Bekeh-
rung zwingen.

Wenn Sie aber, aus eigenem Willen
heraus, mehr wissen wollen iiber die
Kirche, die Jesus Christus gegriindet
hat und deren Haupt er heute ist —
wenn Sie Fragen dazu haben, dann sind
Sie herzlich eingeladen, einen personli-
chen Besuch anzufordern. Ein Prediger
Gottes wird dann zu Ihnen kommen.
Und darf ich den Vorschlag machen:
Schreiben Sie sich vorher die Fragen
auf, die Sie stellen wollen. Man vergifjt
sie nur zu leicht. Ich weil} das aus mehr
als sechzigjahriger Erfahrung.

Hunderte, Tausende von Menschen
werden durch dieses Werk Gottes
bekehrt, zu einer tiefgreifenden Le-
bensumkehr gebracht: durch die welt-
weite Rundfunk- und Fernsehsendung
The World Tommorrow, durch die
Predigerschaft der Weltweiten Kirche
Gottes, durch den Ambassador-Col-
lege-Bibelfernlehrgang und andere
wichtige Schriften, die wir kostenlos
versenden. Manche, die nicht wuljten,
daB die berufenen Prediger Gottes
auch ins Haus kommen und Fragen
beantworten, haben sich einer der
Kirchen dieser Welt angeschlossen.
Der wahren Kirche Gottes kann man
sich nicht ,,anschliefen*, nicht einfach
,beitreten®; Gott bewirkt, dafl man
Mitglied der Kirche wird. Sollten sie
aber Fragen haben, was Theorie und
Praxis der Kirche betrifft, oder Fragen
zur Bibel und zum christlichen Leben,
dann schreiben Sie mir. Leider kann
ich Sie nicht mehr personlich besuchen
(wie ich es frither getan habe und heute
immer noch gern téte), aber Gott hat
mir jetzt viele wahrhaft berufene und
erwidhlte Ménner gegeben, die dies tun
koénnen.

Wigen Sie sorgfiltig die Fakten ab,
anhand Ihrer eigenen Bibel. Treffen
Sie dann ihre Entscheidung und tun
Sie das, was Gott Thnen zeigt. O
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MARKUS:

Was fiir ein Mensch
war dieser Evangelist?

Von John Ross Schroeder

Ein britischer Fernsehsender strahlte vor kurzem eine Programmserie mit dem Titel
aus: ,,Jesus: Der Beweis*. Unter anderem wurde auch das Evangelium von Markus
behandelt. Wer war dieser Mann?

1e waren die Menschen

beschaffen, die auser-

wihlt wurden, das Leben
und die Lehren des Jesus von
Nazareth schriftlich zu bewah-
ren? Matthdus war ein verach-
teter Steuereinnehmer. Johan-
nes war der enge Freund Jesu.
Lukas war Arzt, hitte aber auch
Historiker sein kdonnen. Markus
war ein junger Gehilfe unter den
Jingern Jesu. Nur wenige
haben verstanden, warum so
verschiedene  Personlichkeiten
erwdhlt wurden, um die Evange-
lien zu schreiben. Oder welche
Krifte ihr Leben und ihre Vor-
stellung formten.

Wer war aber dieser Markus?
Wie war er? Das, was uns iiber ihn
vorliegt, ist, wenn auch fragmenta-
risch, so doch aufschlufireich. Das
Neue Testament selbst liefert uns
verbliiffende Informationen.

Friihe Begegnungen

Zunichst einiges iiber den Namen des
Markus. Sein voller Name war Johan-
nes Markus. Im Paldstina des ersten
Jahrhunderts nach Christus war es
nicht uniiblich, daf} ein Mann zwei
Namen hatte. Johannes war sein jiidi-
scher, Markus sein griechischer Name
(Marcus im Lateinischen).

Markus stammte aus einer ziemlich
wohlhabenden Familie, die Einflufj in
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der friihen Kirche zu Jerusalem hatte.
Nachdem Petrus aus dem Gefidngnis
entkommen war, begab er sich zu dem
Haus Marias (der Mutter des Markus),
um sich dort mit einer groen Anzahl
von Kirchenmitgliedern zu treffen. Das
Haus war grof} genug, um mindestens
einen saalartigen Raum und einen
Innenhof zu enthalten, von dem aus
eine Tiir nach draufjen fiihrte. Offen-
sichtlich hatte man auch Dienerschaft.
(Siehe die Schilderung des Lukas in
der Apostelgeschichte 12, 12 —13.)

Ein geeigneter Platz, um Geschich-
ten iiber das Leben Jesu zu horen!
Markus bewegte sich ganz gewilj in den
richtigen Kreisen. Er muf} Petrus seit
den frithen Tagen von dessen Prediger-
amt gekannt haben. Es wire undenkbar
anzunehmen, er sei nicht mit allen
urspriinglichen Aposteln bekannt ge-
wesen. Nur wenige hatten bessere
Moglichkeiten, die Tatsachen iiber das
Leben und die Lehren Jesu zu erfah-
ren.

Das Evangelium nach Markus
berichtet iiber eine mysteridse Angele-
genheit in einem Garten auferhalb
Jerusalems: ,,Und es war ein Jiingling,
der folgte ihm [Jesus] nach, der war
mit einer Leinwand bekleidet auf der
bloBen Haut; und sie griffen ihn. Er
aber lief§ die Leinwand fahren und floh
nackt davon‘ (Mark. 14, 51 — 52). Dies
war ein hochst tragischer Augenblick.
Jesus steht vor seiner Kreuzigung.
Oberflachlich betrachtet, scheinen die-
se beiden Verse wenig oder nichts mit
den wesentlichen Teilen der Geschich-
te zu tun zu haben. Weshalb also diese

kurze Unterbrechung der Hauptge-
schichte? Lassen Sie sich eine rationale
Erklarung dafiir geben. Es ist vermutet
worden, daf} der Garten Gethsemane
der Familie des Markus gehort haben
konnte. Falls dies zutraf, hitte Markus
(der eine Gespiir fiir Neuigkeiten hatte
und moglicherweise ein sensationelles
Ereignis witterte) sich wahrend der
letzten Stunden Jesu in dessen Nihe
befinden konnen. Er war ein junger
Mann, der sich gern dort aufhielt, wo
etwas passierte.

Nach dem letzten Abendmahl folgte
Markus Jesus und seinen Jiingern, um
zu sehen, was geschehen wiirde. (Er
kam ihnen ein wenig zu nahe.) Nur
wenige Schriftsteller konnen der Ver-
suchung widerstehen, ein kleines
Selbstportrit in ihren groBeren Wer-
ken unterzubringen. Hier bringt sich
Markus selbst in dem Bericht iiber die
Kreuzigung unter. Als er in Bedridngnis
geriet, floh Johannes Markus von dem
Ort des Geschehens.

Ein Gehilfe der Apostel

15 Jahre spiter taucht Markus zur Zeit
einer Hungersnot wieder auf. Die
Kirche Gottes in Antiochien, Syrien,
lie§§ es nicht an Hilfe fiir ihre jiidischen
Briider in der Heiligen Stadt mangeln.
Paulus und Barnabas iiberbrachten
ihnen ihre Geschenke. Spiter kehrten
die beiden nach Antiochien zuriick,
und Johannes Markus begleitete sie.
Danach wurden Paulus und Barna-
bas formell ordiniert, und man schickte
sie in die griechische Welt. (Dies war
die erste Reise des Paulus.) Der
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historische Bericht des Lukas erwihnt,
da Johannes Markus ihr Gehilfe war
(Apg. 13, 5).

Das Neue Testament wurde in
griechischer Sprache geschrieben. So
heifjt es auf Griechisch in der Apostel-
geschichte: ,,Sie hatten Johannes zum
huperetes.” Es herrscht Einigkeit
unter den Gelehrten und Forschern
dariiber, die sich mit dem Neuen
Testament befassen, dafj dieses Wort
,Diener“ oder ,,Gehilfe“ bedeutet,
jemand, der sich um die materiellen
Notwendigkeiten kiimmerte, eine Art
Sekretir.

Wihrend der 15 Jahre, die seit der
Kreuzigung vergangen waren, hatte
Markus Zeit, reifer zu werden. Konnte
er aber auch mit den Beschwerden der
Reise fertigwerden und sich zwischen
zwei starken Personlichkeiten behaup-
ten?

Die Ereignisse sollten zeigen, daf er
dies nicht konnte. Die Apostelge-
schichte stellt nur fest: ,,Da aber
Paulus und die um ihn waren [ein-
schlieflich Barnabas] von Paphos
abfuhren, kamen sie nach Perge im
Lande Pamphylien. Johannes aber wich
von ihnen und zog wieder nach Jerusa-
lem* (Apg. 13, 13). Ein Grund dafiir
wird in dem Bericht nicht angegeben.
Paulus war jedoch offensichtlich nicht
sehr angetan davon.

Nach Beendigung dieser ersten Mis-
sionsreise fand im Jahre 49 n. Chr. in
Jerusalem eine wichtige Konferenz der
Prediger statt. Dann kehrte Paulus
nach Antiochien zuriick. Nun war es an
der Zeit, sich auf eine zweite ausge-
dehnte Missionsreise zu begeben. Bar-
nabas versuchte, Paulus zu iiberreden,
er solle Markus wieder mit sich
nehmen. Der fiihrende Apostel in der
griechischen Welt blieb jedoch fest:
,,Paulus aber erachtete es nicht fiir
billig, daB sie jemand mit sich nihmen,
der in Pamphylien von ihnen gewichen
war und nicht mit ihnen gezogen war
zu dem Werk® (Apg. 15, 38).

Daraufhin gab es eine scharfe Aus-
einandersetzung zwischen Paulus und
Barnabas. lhre Wege trennten sich.
Paulus nahm Silas mit sich, und
Barnabas nahm seinen jiingeren Vetter
Johannes Markus mit sich nach
Zypern. Es ist nicht unsere Absicht zu
ergriinden, wer von beiden recht oder
unrecht hatte. Wir werden das Szenari-
um lediglich vom Gesichtspunkt des
“Markus aus betrachten.

Zunichst und in erster Linie bewies
Markus einen klaren Mangel an Cha-
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rakter, als er zwei Apostel wihrend der
Reise im Stich lieB. Sie waren auf seine
Dienste angewiesen. Er besa alle
Qualifikationen, die einen guten Ge-
hilfen ausmachen. Wahrscheinlich
mufiten die beiden Apostel sich nun
mit organisatorischen Einzelheiten und
anderen Pflichten selbst befassen, die
sonst normalerweise Sache des Markus
gewesen wiren. Dies wirkte sich
ungiinstig auf die Missionsreise aus.

Vielleicht konnen wir aber auch
einige mildernde Umsténde erkennen.
Es hatte einen Wechsel in der Fiihrung
gegeben. Zu Beginn der Reise wird
dreimal der Name des Barnabas bei
verschiedenen Anlidssen als erster
genannt (Apg. 13, 1-2. 7). Als sie
aber im Begriff waren, von Zypern
abzusegeln, wurde klar erkennbar, dafj
Paulus der Fiihrer war (Apg. 13, 13).
Realistisch betrachtet kann so etwas
nicht ohne Verletzung der Gefiihle
anderer geschehen. Auch die Apostel
Jesu waren nur Menschen.

Johannes Markus konnte der Mann
gewesen sein, der zwischen beiden
stand. Nur jemand, der ein Gehilfe
starker Personlichkeiten war, kann sich
voll und ganz in die Schwierigkeiten
hineinversetzen, die eine solche Situ-
ation mit sich bringt.

Wenn man so eng zusammenlebt,
kann es nicht ausbleiben, daf Mifver-
stdndnisse auftreten. Menschen ver-
schiedener Herkunft und Erziehung
werden durch die Umstinde gezwun-
gen, Tag fiir Tag auf engem Raum
zusammenzuleben. Dies ist, bei aller
Bekehrung, nicht einfach.

Lukas hat in seiner Chronik nicht
aufgezeichnet, was Markus wihrend
der Zeit nach der Riickkehr und der
Abfahrt mit Barnabas nach Zypern tat.
Vielleicht war er in der Zwischenzeit
ein Gehilfe des Petrus. Jerusalem war
das Zentrum der friihen Kirche, und es
gibt Hinweise darauf, daf§ das Haus der
Familie des Markus ein stindiger
Treffpunkt fiir fiihrende Personlichkei-
ten der Kirche war.

Und nun verschwindet Markus aus
den Annalen — um erst dann, als sich
das Leben des Paulus seinem Ende
niherte, wieder aufzutauchen.

Wieder von Paulus angenommen

Der Brief des Paulus an die Mitglieder
der Kirche in Kolossi in Kleinasien
wurde in den friihen sechziger Jahren,
wihrend seiner ersten Gefangenschaft,
geschrieben. Zu diesem Zeitpunkt
erfreut sich Markus wieder der Wert-

schidtzung des Paulus. Paulus wird
eingegeben, iiber Markus folgendes zu
schreiben: ,, . ..und Markus, der Vet-
ter des Barnabas, iiber welchen ihr
schon Weisung empfangen habt —
wenn er zu euch kommt, nehmet ihn
auf! —, und Jesus, der da heifjt Justus.
Aus den Juden sind diese allein [Mar-
kus und Jesus] meine Gehilfen am
Reich Gottes und [diese beiden] sind
mir ein Trost geworden* (Kol. 4,
10-11). :

Dies ist eine Auflerung, die nicht der
Bedeutung entbehrt. Jede Kirche hat
ihr Hauptquartier. Diejenigen, die das
Privileg genossen, im Mittelpunkt der
kirchlichen Aktivititen zu Jerusalem
gelebt und gearbeitet zu haben, ver-
figten auch iiber einen besonderen
Einblick, wie die Dinge angepackt
werden sollten. Von allen Gefihrten
des Paulus konnten nur zwei — von
denen einer Markus war — dem
gealterten Apostel auf diese besondere
Weise hilfreich sein.

Paulus schrieb auch einen personli-
chen Brief an Philemon, als er wihrend
seines ersten Aufenthalts in Rom unter
Hausarrest stand. Und wieder erwihnt
er Markus: ,,Es griifit dich Epaphras,
mein Mitgefangener in Christus Jesus,
Markus, Aristarchus Demas, Lukas,
meine Gehilfen* (Philem. 23 - 24).
Ganz offensichtlich kannte der Evange-
list Markus den Evangelisten Lukas.
Beide hatten von Zeit zu Zeit Reisen
mit Paulus unternommen. Da gab es
reichlich Gelegenheit, Erfahrungen,
Uberlieferungen und Berichte auszu-
tauschen, aber auch Schriften zu disku-
tieren, die vor ihrer Zeit aufgezeichnet
worden waren. Man kann sich kaum
vorstellen, daf} diese beiden niemals
iber die wichtigsten Ereignisse, die
sich wihrend des Lebens Jesu und
dessen Lehr- und Predigertitigkeit
ereigneten, diskutiert hitten.

Ein paar Jahre spiter, im Jahre 68,
weilj Paulus, dafj er bald auf Befehl des
romischen Kaisers Nero hingerichtet
werden wird. Er mufjte Vorsorge tref-
fen fiir das, was nach seinem Tode
geschehen sollte. Wihrend seiner zwei-
ten und letzten Einkerkerung in Rom
schreibt Paulus seinen zweiten Brief an
den jungen Evangelisten Timotheus.
Als letzte Anweisung schreibt Paulus:
,,BefleiBige dich, daf du bald zu mir
kommst. Denn Demas hat mich verlas-
sen und diese Welt liebgewonnen und
ist nach Thessalonich gezogen . .. Lu-
kas ist allein bei mir. Markus nimm zu
dir und bringe ihn mit dir; denn er ist
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mir niitzlich zum Dienst* (2. Tim. 4,
9-11).

Petrus und Markus

Es gibt sowohl biblische als auch spiter
literarische Beweise fiir die besondere
Beziehung, die Petrus zu Johannes
Markus hatte. Wir wissen bereits, daf
Petrus sich nach seiner wunderbaren
Befreiung aus dem Gefingnis wihrend
der frithen Jahre der Kirche sofort zum
Familiensitz des Markus begab. Er
wuBte, daf} die fiihrenden Mitglieder
der Kirche zu Jerusalem sich dort
befinden wiirden.

Viel spdter schreibt Petrus seinen
ersten allgemeinen Brief an jene zum
Christentum Bekehrten, die im nordli-
chen Teil von Kleinasien lebten. Er
beendet den Brief mit verschiedenen
individuellen Griiien an Kirchenmit-
glieder. Simon Petrus schreibt: ,,Es
griifen euch aus Babylon, die samt
euch auserwihlt sind, und mein Sohn
Markus® (1. Petr. 5, 13). Dieser
Hinweis legt den SchluB nahe, daf}
Markus dem Petrus so nahegekommen
war, daf§ der dltere Mann ihn als seinen
Sohn im Glauben bezeichnet. Viel-
leicht haben die Predigten des Petrus
die Bekehrung von Markus bewirkt.
Erinnern Sie sich daran, daj Paulus
sowohl Timotheus als auch Titus als
seine S6hne im Glauben bezeichnete.

Dazu kommt, daB, sollte der wirkli-
che Vater des Markus verstorben sein,
Petrus in zunehmendem Mafle in
dessen Fuljstapfen getreten sein konnte
als mitfiihlender Berater und Lehrer
des jungen Mannes.

Es ist nicht klar, wann genau Johan-
nes Markus dem Petrus als Gehilfe
diente. Es konnte zu verschiedenen
Zeitpunkten wihrend dessen Lehr- und
Predigertitigkeit gewesen sein, als
Markus weder Paulus noch Barnabas
diente. Die Apostelgeschichte und die
Briefe des Neuen Testaments zeigen
auf, dafj diese Midnner (Apostel und
Gehilfen) viel unterwegs waren.

Was wir aus der Tradition wissen

Die auBerbiblische Tradition bringt das
Evangelium nach Markus einstimmig
in Verbindung mit den Predigten des
Petrus. In Einzelheiten mag man von-
einander abweichen, es gibt jedoch
keine Meinungsverschiedenheiten zu
diesem zentralen Punkt.

Papias von Hierapolis in Kleinasien
verbrachte viel Zeit mit dem Sammeln
der Traditionen der friihen Kirche. Er
lebte von etwa 70 bis 130 n. Chr. Man
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sagt, er sei ein Freund des Polykarp von
Smyrna in Kleinasien gewesen.

Papias schrieb ein ausfiihrliches
Werk von fiinf Binden. Es trug den
Titel ,,Die Darstellung der Weissagun-
gen des Herrn*. Das Werk selbst ging
entweder verloren oder wurde wihrend
der Biicherverbrennungen durch die
Heiden vernichtet. Gliicklicherweise
haben einige interessante Fragmente in
der Form von Zitaten in der ,,Kirchen-
geschichte” des Eusebius iiberlebt.

Spitere Kirchenschriftsteller bezo-
gen sich auf Papias bei ihren eigenen
Feststellungen iiber den Einfluf} des
Petrus auf das Evangelium von Mar-
kus. Thre Erklirungen sind weniger
wertvoll, da sie erst spiter geschrieben
wurden. Lesen Sie nur eine einzige.
Irendus schrieb: ,,Nach ihrem Tod [des
Paulus und des Petrus] hat Markus,
der Schiiler und Dolmetscher des
Petrus, die Dinge, die Petrus predigte,
schriftlich fiir uns niedergelegt* (Wi-
der die Ketzereien, 3.1.1.2; Eusebius,
Kirchengeschichte, 5.8.2.) Doch nun
zuriick zur Bibel.

Weitere biblische Beweise

Gewisse Stellen im Evangelium nach
Markus scheinen auf eine enge Verbin-
dung zu dem Apostel Petrus hinzuwei-
sen. Markus beginnt natiirlich sein Buch
mit dem Einsetzen der Predigertitigkeit
Christi. Friihe Ereignisse tragen sich in
diesem Evangelium im Hause des Simon
Petrus zu (Mark. 1, 16 —18. 29. 36).
Gegen Ende befindet sich eine private
Botschaft an Petrus, die kein anderes
Evangelium enthilt (Mark. 16, 7).

Dariiber hinaus verurteilt das Evan-
gelium nach Markus den Petrus hirter
und in konzentrierterer Form als die
anderen drei Evangelien. A.E.J. Raw-
linson hilt fest, dafj Petrus kaum jemals
erwihnt wird, aufler im Zusammen-
hang mit dem Tadel Jesu und seiner
Ungnade (siehe The Gospel According
to Mark — Das Evangelium nach
Markus —, 1925, S. 28).

Es ist hochst unwahrscheinlich, daf
ein treuer Gehilfe und Diener Petrus so
ungiinstig beschrieben hitte — sowohl
vor als auch nach dessen Tod —, es sei
denn, er hitte dessen ausdriickliche
Erlaubnis und Anweisung dazu gehabt.
Es ist angedeutet worden, dal} niemand
auffer Petrus selbst den Mut gehabt
hitte, ein so negatives Bild von sich
zeichnen zu lassen.

Uber das Evangelium nach Markus

Markus besal} auflergewShnliche Qua-

lifikationen, die einen guten Schrift-
steller ausmachen. Er kannte genau
die richtigen Leute. Das Haus seiner
Familie war ein Zentrum und Treff-
punkt der frithen Kirche. Zweifelsoh-
ne wurde das, was Jesus gesagt und
getan hatte, immer wieder im Verlauf
der Jahre in seiner Gegenwart wieder-
holt. Es lebten noch viele Menschen,
die genau wufjten, was geschehen
war.

Im Evangelium nach Markus gibt es
viele Stellen, die gleichlaufend mit
denen bei Matthdus und Lukas sind.
Dies ist der Grund, weshalb diese drei
Evangelien oft die synoptischen Evan-
gelien genannt werden. Natiirlich ent-
halten die Evangelien nach Matthius
und nach Lukas viel Material, das bei
Markus ganz ausgelassen wird. Wo sie
jedoch gleichlaufend sind oder sehr
ghnlich in ihrem Inhalt, erinnert sich
Markus fast immer sehr viel lebhafter
und in groflere Einzelheiten gehend.
Vielleicht haben wir es hier sowohl mit
dem Erinnerungsvermogen des Petrus
als auch dem des Markus zu tun.
Jedenfalls mull Markus ein Mensch
mit guter Beobachtungsgabe gewesen
sein.

Abgesondert von seinem Evangelien-
bericht gibe es keinen wirklichen
Grund, einen Artikel iiber das Leben
des Markus zu schreiben. Sein Leben
ist fiir ein groBeres Publikum nur
deshalb von Bedeutung, weil er den
Evangelienbericht geschrieben hat. Er
war ein sehr menschlicher Mensch. Er
beging einige schwerwiegende Fehler.
In seiner Jugend neigte er dazu, vor
einer Krise zu flichen. Und doch wurde
Markus von Gott dazu benutzt, einen
Teil des Evangeliums vom Reich Got-
tes zu schreiben.

Vielleicht sind Sie ein Mensch, der
gerne damit beginnen wiirde, iiber
Jesus zu lesen. Vielleicht mochten Sie
mehr iiber das Reich Gottes wissen.
Schreiben Sie um den kostenlosen
Ambassador-College-Bibelfernlehr-
gang. Dieses Studium in Ihrem eigenen
Heim gibt Antworten auf die groBen
Fragen des Lebens. O

Sind Sie gliicklich?

Schwierigkeiten und Probleme sind in der
heutigen Zeit keine Seltenheit. Doch auch mit
schwierigen Problemen kann man fertigwerden.
Die Broschiire ,,Das Leben — echte Lebenslust* .
sagt lhnen, wie Sie ein erfiilltes Leben erfahren
konnen. Bestellen Sie ein kostenloses Exemplar.
Unsere Anschrift: Ambassador College, Postfach
1129, D-5300 Bonn 1.

KLAR & WAHR



Gigant im Werden!

(Fortsetzung von Seite 6)

Aber nationaler Egoismus, die alte
Rachegéttin, bremst immer noch den
Fortschritt. Die Entscheidungsorgane
der EG besitzen bislang wenige nam-
hafte Machtbefugnisse. Nationale Sou-
verdnitdt ist nur in geringem Umfang
aufgegeben worden.

Das nationale Eigeninteresse diktiert
immer noch die Regierungspositionen
bei den EG-Verhandlungen, besonders
auf dem Gebiet der Agrarpolitik.
Streitigkeiten iiber die Ausgabenpoli-
tik haben sogar einige Beobachter
veranlaft, die Moglichkeit eines Zu-
sammenbruchs des Gemeinsamen
Marktes in Betracht zu ziehen!

In der nahen Zukunft sieht sich die
EG einer Reihe schwieriger Entschei-
dungen gegeniiber. Die meisten Euro-
pder erkennen, dafj es einen Weg
zuriick nicht gibt. Viele haben die
Hoffnung nicht aufgegeben, da wir in
den noch ausstehenden Jahren dieses
Jahrhunderts Zeuge von funktionsfihi-
gen, eine gemeinsame Linie verfolgen-
den Vereinigten Staaten von Europa
sein werden.

Und sie haben recht!

Schon lange prophezeit

Die biblische Prophezeiung — die auf
den Seiten dieser Zeitschrift schon so
oft erkliart wurde — offenbart, dafj ein
méchtiges neues Europa tatsdchlich am
Horizont steht!

Die Bibel sagt ein gigantisches
Welthandelssystem voraus, das in unse-
rer Zeit geschaffen werden und welt-
weit politische Macht und Einflufj
besitzen wird. Zuletzt wird dieses
prophezeite neue Europa iiber eine
groflere  Bevolkerung, ein groferes
Industrie- und Wirtschaftspotential
und auch groBere militdrische Macht
verfiigen als heute Rufjland oder die
Vereinigten Staaten!

Vor fast einem Vierteljahrhundert
erklirte Chefredakteur Herbert W.
Armstrong im Hinblick auf den damals
neu  geschaffenen = Gemeinsamen
Markt:

,Er [der Gemeinsame Markt] ist
eine der entscheidenden Entwicklun-
gen der Weltgeschichte. Einen schla-

, fenden Riesen erweckt er zum Leben.

Er entwickelt sich zu einer giganti-
schen neuen Weltmacht, die michtiger
als RuBjland oder die Vereinigten
Staaten sein wird! Schnell und kraftvoll
wird er die biblische Prophezeiung
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erfiillen! Er wird das Romische Reich
wiedererrichten! (KLAR & WAHR,
September 1961.)

Die Geschichte des europdischen
Kontinents ist vom Gedanken eines
vereinten FEuropas, eines groBromi-
schen Reiches, durchzogen. Das
urspriingliche Romische Reich fiel im
Jahre 476 n. Chr. Aber die biblische
Prophezeiung hat offenbart, dafl es
durch die Jahrhunderte hindurch
immer wieder neu errichtet werden
sollte. Der vorletzte Versuch, das
Romische Reich wiederzubeleben,
wurde von Benito Mussolini unternom-
men. Heute sehen wir die letzte
Auferstehung des Romischen Reichs
wirtschaftliche Gestalt gewinnen! Es
wird sich aus zehn Nationen oder
Staatenblocken  zusammensetzen —
aber nicht notwendigerweise den zehn,
die gegenwirtig in der EG vereint
sind.

Die letzte politische Union in
Europa wird jedoch nicht langsam
und evolutiondr vor sich gehen, son-
dern schlagartig, als Reaktion auf
eine schreckliche dufjere Existenzbe-
drohung des Kontinents! Der ,,Griin-
dungsvater* des Gemeinsamen
Markts, der Franzose Jean Monnet,
sah diese Tatsache voraus, als er
bemerkte, dafj ,,die Not der Vater der
Einigung* ist. In den Jahren, die jetzt
unmittelbar vor uns liegen, wird sich
genau das ereignen, was zum Ausloser
fiir den letzten, pl6tzlichen, verzwei-
felten Zusammenschluf3 Europas wer-
den wird.

Die Prophezeiung offenbart ferner,
dal die Religion ihren Teil dazu
beitragen wird, Begeisterung fiir die
europdische Einheit zu erwecken. Die
romisch-katholische Kirche, in einen
Kampf gegen den sowjetischen
Atheismus und die verweltlichte

Menschlicher

ie Wissenschaft hat sich lange abgemuht, den menschlichen
DVerstand zu ergriinden. Obwohl das menschliche Gehirn
dem der Tiere ahnlich ist, macht der Verstand des Men-

schen ihn unermeBlich Uberlegen. Aber dieser
Unterschied ist nicht physisch erfalbar. Unsere
kostenlose Broschure ,,Was die Wissenschaft
Uber den menschlichen Geist nicht weill** zeigt
erstaunliche, nachprufbare Beweise, die die
Wissenschaft Ubersehen hat. Fordern Sie die
Broschure an oder senden Sie die eingehefte-
te Bestellkarte direkt an Ambassador Col-
lege, Postfach 1129, D-5300 Bonn 1.




amerikanische  Konsumorientierung
verwickelt, wird ihre historische Rolle
als ,,Leim* Europas wieder aufneh-
men und die unterschiedlichen Volker
und Kulturen des Kontinents zusam-
menschweiljen.

Eine neue Supermacht

Die Situation ist reif. Europa steht auf
der Schwelle zu nie dagewesener Welt-
macht. Seine wirtschaftliche Dynamik,
seine politische Macht und sein fort-
dauernder Bedarf an Ol aus dem
Nahen Osten werden dazu fiihren, dafj
das kommende Vereinte Europa das
geopolitische Gleichgewicht der Welt
neu zu formieren vermag!

Aber wird diese neue Macht den
Konflikt mit den anderen Super-
michten vermeiden kdnnen, wenn sie
selbst zum Status einer Supermacht
aufriickt? Bestellen Sie unsere auf-
schluffreiche, kostenlose Broschiire
,,Die USA und Grofbritannien in der
Prophezeiung®, wenn Sie die iiberra-
schende Antwort auf diese Frage erfah-
ren wollen.

Die letzte, einem Hohepunkt zustre-
bende Wiederbelebung des Romischen
Reiches ist schon im Gange. In
raschem Tempo erfiillt sich die Prophe-
zeiung, besonders im Nahen Osten.
Das beschriebene europdische poli-
tisch-wirtschaftlich-militdrisch-reli-
giose Reich wird einen tiefgreifenden
Einfluf auf die Zukunft der Welt
ausiiben — und auf das Leben aller
unserer Leser.

Aus dem Grund wird KLAR & WAHR
weiterhin die laufenden Entwicklungen
in der Europdischen Gemeinschaft
genau verfolgen und Sie, unsere Leser,
dariiber informieren! O

Mit zunehmendem Alter...
(Fortsetzung von Seite 18)

Thnen, wie man ein Leben erreicht, das
niemals aufhort — ein reiches, lohnen-
des, erregendes, dynamisches Leben.
Ein Leben, das niemals langweilig ist.
Ein Leben, das niemals durchs Alter
verlangsamt wird. Warum nehmen Sie

nicht am Bibel-Fernlehrgang des
Ambassador College teil? Er ist
kostenlos, und das Studientempo

bestimmen Sie selbst.

Lernen Sie, soviel Sie nur kdnnen,
iiber die Bibel. Das schenkt Ihnen nicht
nur mehr Freude in Ihren restlichen
Lebensjahren, sondern Sie finden darin
auch die wahre Quelle ewigen
Lebens. O
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Der sichere Weg

Prisidentschaftswahl

(Fortsetzung von Seite 12)

gelegen. Nun, da sie sie getroffen
hatten, machte Gott von ihnen
Gebrauch und lief§ sie die kimpfende
Partei sein, lief§ sie die unrechtméBigen
Bewohner des Landes vertreiben, das er
ihnen versprochen hatte. Gott behielt
gleichsam den Oberbefehl und gab
Anweisung, welches Kimpfen und
To6ten notwendig war, um Gottes Vor-
haben zu verwirklichen, sie ins Land der
Verheijung gelangen zu lassen.

Das machte den Krieg aber noch
lingst nicht zur guten Sache. Recht
oder UNrecht tun, das ist des Menschen
eigene Entscheidung. Die Israeliten
hitten nicht zu kimpfen brauchen.

An Israels Glaubensschwiche und
Ungehorsam also lag es, dafy Gott ihnen
gestattete, Krieg zu fiihren, sprich: zu
siindigen. Gott gebrauchte sie als sein
Werkzeug bei der Vertreibung der
Vélker, die in ihrem Land saflen. Auch
jetzt hitten die Israeliten jederzeit
noch bereuen, ihren Entschluf} d&ndern
und unkriegerisch werden konnen:
Gott hitte ihre Schlachten fiir sie
geschlagen.

Die Nationen kénnen den
Frieden wahlen

Wiirde dieser Gedanke den heutigen
Politikern absurd erscheinen: dafy Gott
heute, im Jahr 1984, tatsichlich Kriege
fiir uns fiihren wiirde, dafj unsere
Nationen Frieden haben konnten, jetzt,
in diesem Jahr noch?

Ja, zweifellos! In simtlichen Natio-
nen haben sich die Verantwortungs-
triger weit von Gott und Gottes Wegen
entfernt; Gott ist fiir sie so unwirklich
geworden, daf ein solcher Vorschlag
wohl nur verlacht wiirde. Wissen-
schaftler, Industrie- und Wirtschafts-
fiihrer, Bildungsfachleute, ja, auch der
Klerus, sie alle sind von Gott und
seinen Wegen so weit abgewichen, dafj
sie niemals auf einen solchen Gedanken
kommen wiirden.

Doch Gott hat uns hier absolute
GewiBheit gegeben. Neben seinen Ver-
heifungen und Zusicherungen und
neben den in diesem Artikel genannten
historischen Beispielen gibt es in der
Schrift noch drei weitere konkrete
Fille, wo Gott tatsichlich fiir eine
angegriffene Nation kdmpfte, wenn das
Volk und seine Verantwortlichen ihm
vertrauten.

Diese aufregende Geschichte wird
im nichsten Heft fortgesetzt. O

(Fortsetzung von Seite 4)

geht. Zu lange sind wir durch absurde
Streitereien aufgehalten worden.*

Um in der Frage der europdischen
Einheit iiber den toten Punkt hinweg-
zukommen, schlug Mitterrand ,,vorbe-
reitende Gespriche* vor, die zu einer
,,Konferenz interessierter Parteien*
iiber einen neuen politischen Vertrag
fiihren konnten.

Der franzosische Prisident deutete
an, daf} einige Mitglieder der zehn
Nationen umfassenden Europdischen
Gemeinschaft — was sich im beson-
deren auf Grof3britannien bezog — an
einem solchen politischen Vertrag
nicht interessiert sein konnten. Die
Quintessenz der Rede Mitterrands
war jedoch, daf} Europa sich trotz der
alljahrlichen Beschwerden der Briten
iiber das Agrarbudget der EG auf
eine Einheit hinbewegen miisse.

,Jch habe zu viel Vertrauen in
unsere Geschichte, um einen Nieder-
gang auch nur in Erwédgung zu ziehen®,
betonte Mitterrand.

Vereinigung oder Untergang

In den Monaten und Jahren, die vor
uns liegen, werden noch mehr
Fiihrungspersonlichkeiten in Europa
hervortreten und das gleiche verlangen,
das ein anderer Franzose, der Histori-
ker Fernand Braudel, so formulierte:
,.Sollte es uns nicht moglich sein, die
Idee der Vereinigten Staaten von
Europa wiederzubeleben, werden wir
auch nicht in der Lage sein, die
europdische Kultur zu retten, ganz zu
schweigen von der europdischen Wirt-
schaft.*

Ein zentraler Punkt einer solchen
Einheit ist die Entwicklung einer
gemeinsamen Verteidigungsstrategie
— zundchst in enger Verbindung mit
der der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, aber nach und nach immer
unabhingiger werdend.

Wie die Zeitschrift ,,Aviation Week
and Space Technology* am 28. Mai
berichtete, wird erwartet, daf} die
franzésische und die deutsche Regie-
rung als praktische Demonstration fiir
eine gemeinsame europdische Verteidi-
gungsstrategie demniéchst ein gemein-
sames Memorandum iiber die Entwick-
lung eines neuen Hubschraubers zur
Panzerbekdmpfung unterzeichnen wers-
den. Der erste Probeflug eines Proto-
typs konnte 1987 stattfinden, und die
erste Auslieferung — an franzosische

KLAR & WAHR
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BRIEFE AN DIE REDAKTION

Schwer, die Bibel
zu verstehen

Nachdem ich nun verschiede-
ne Ihrer kostenlosen Bro-
schiiren gelesen habe, mufj ich
feststellen, daf} es sehr schwer
ist, die Bibel zu verstehen
... Ich danke Thnen und dan-
ke Gott, dal} es das Ambassa-
dor College gibt, sonst wire
ich wohl nie dahintergekom-
men, was uns die Bibel sagen
will.

K.-M. B., Weinheim

Voll Begeisterung las ich die
von lhnen erhaltenen Bro-
schiiren. Nirgendwo sonst fin-
de ich Schrifttum, welches so
wie lhres ganz ohne Augenwi-
scherei und Manipulation die
komplexen Probleme unserer
Zeit nicht nur aufzeigt und
analysiert, sondern auch
Losungsmoglichkeiten bietet.
Ich wiinsche Thnen fiir die
Zukunft viele neue

Phantastisch und utopisch

Seit Jahren bekomme ich'die
Zeitschrift ,,KLAR & WAHR®
und auch seit einigen Monaten
,,Die GUTE NACHRICHT. Ich
lese Ihre politischen und dkon-
omischen Artikel, und sie ge-
fallen mir sehr gut. Aber die
religiosen Artikel kann ich
nicht annehmen. Sie sind zu
phantastisch und utopisch. Die
Autoren, Schriftsteller und
Redakteure nehmen die Bibel
,,ad verbum* an und glauben,
daf} die ersten Menschen
Adam und Eva waren, daf sie
4000 Jahre vor Christus leb-
ten, und glauben an das
Mirchen von der Schlange
und Satan. Die Menschheit
hat sich nicht aus einem paar
Menschen entwickelt, sondern
sie entwickelte sich durch die
Millionen von Jahren auf ver-
schiedenen Punkten der
Erde.

G.M., Koln

Heft von ,, KLAR & WAHR"
in der Hand hielt, begann ich
aus purer Neugier darin zu
bldttern. Allm#hlich merkte
ich zu meiner Verwunderung,
dal ganz interessante, aktuelle
Themen darin behandelt wer-
den, woriiber nachzudenken
sich lohnte. Ich war nicht
zum ,,Gottsucher* geboren
und erzogen ... Daher irri-
tierten mich die vielen Bibel-
zitate in der Zeitschrift
zunichst einigermalen. Doch
schon bald erkannte ich, daf§}
in der Bibel doch mehr
Wabhrheiten stecken muften,
als es Traktdtchen, welche
von irgendwelchen Sektenan-
gehorigen an Straflenecken
verteilt werden, mich ahnen
lieBen ... Ich achte ,,KLAR &
WAHR® aus Vernunftsgriinden
als die Zeitschrift mit logi-
schen Schlufifolgerungen und
freue mich bei jedem neuen
Heft immer wieder feststellen
zu miissen, daf} biblische

bringen sind, obwohl dies all-
gemein von Gldubigen wie -
auch von sogenannten
Ungldubigen bestritten
wird.

G.R., Schaffhausen

Aufmerksamkeit erregt

Als ich im Rahmen der Wer-
bung fiir Thre Zeitschrift

. KLAR & WAHR® das Bild von
Herbert W. Armstrong sah,
wulte ich, daf} bei Ihrer Zeit-
schrift mehr dahinter stecken
mufBte als gewdhnlich. Das
Antlitz und besonders die
Augen sagten mir, dafj dies
eine reife Personlichkeit sein
miisse, der es nicht auf Propa-
ganda ankomme, sondern der
es um die Wahrheit gehe und
die aus Verantwortung heraus
aufmerksam machen mochte.
Besonders interessiert mich
die religiose Seite Threr Arti-
kel. Sie sind sehr tief-
schiirfend und geben Er-
kldrungen nach bestem Wissen

Leser! : . Wahrheiten und irdische Ver- [ und Gewissen.
Als ich Jahresfrist S :
M.S., Asperg etwaszll(im V:rrstei ]r\?[Saanin nunft gut in Einklang zu W.P., Berlin
Militdrstellen — konnte bereits im  Zukunft, iber bisherige und noch letztendlichen Wiederbelebung des in

Jahre 1991 erfolgen.

Einige Kreise in den Vereinigten
Staaten ermutigen geradezu eine derar-
tige Entwicklung. Der Kolumnist Wil-
liam Safire sagte kiirzlich voraus, daf}
die ,,Winde der Veridnderung“
schlieBlich die US-Streitkrifte von
Europa heim nach Amerika treiben
wiirden. Safire sieht auch ,fiir das
kommende Jahrzehnt* voraus, daf} die
Bundesrepublik  Deutschland  und
Frankreich ihre militdrischen Krifte
zusammenlegen werden, um das zu
formen, was er als ,,neue Achse der
Macht* bezeichnet.

Die Zeitschrift ,,Business Week*
warnt, daf§ ,,die Achse Paris-Bonn*
sowie andere Schritte, die der Stirkung

_einer autonomen europdischen Vertei-

digungsstrategie dienen, ,,dazu fiihren
konnten, Europa von den USA zu
16sen.

Einige Politiker in Europa setzten
sich ganz offen, mit einem Blick auf die
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bestehende Tabus hinweg. So verlangte
zum Beispiel Jiirgen Todenhofer, der
Sprecher der CDU fiir Abriistungsfra-
gen, am 17. April, dal Europa eine
groflere Rolle bei seiner eigenen nu-
klearen Verteidigung spielen und folg-
lich spiter auch die Bundesrepublik
Deutschland ein Mitspracherecht beim
Einsatz nuklearer Waffen haben
miisse.

Todenhofers Bemerkungen sind
nicht identisch mit der offiziellen
Politik der Bundesrepublik. Trotz
allem sind sie jedoch ein Anzeichen
dafiir, dafj die Bundesdeutschen sich
zunehmend darum bemiihen, ihre eige-
ne Verteidigung mehr unter die Kon-
trolle von Europdern zu bringen.

So konnte also die Maoglichkeit
weiterer Schwankungen in der ameri-
kanischen Politik — von Wahl zu Wahl
starker werdend — ebenso wie die
ernstzunehmende Unsicherheit, die
darauf folgen wiirde, sehr viel mit der

langem Schlaf gelegenen romischen
Systems zu tun haben, so wie es in
Ihrer Bibel prophezeit ist. Dieses
System wird aus einer politischen,
wirtschaftlichen, militdrischen — und
sogar religiosen — Union bestehen.
Falls Sie es noch nicht getan haben
sollten, bestellen Sie unsere kostenlose
Broschiire Das Buch der Offenbarung
— Jetzt klar verstdndlich, die die
Zukunft in allen bedeutenden Einzel-
heiten erkldrt. O

Wie kommt es, daB uns das ,,Know-how"*
fehlt, die anstehenden Weltprobleme zu
l6sen — von den groBen, drangenden
Menschheitsfragen bis hin zu den zwi-
schenmenschlichen Problemen? Eine
Antwort auf diese Probleme und den
Grund dafiir zeigt lhnen die kostenlose
Broschiire: ,,Bisher nie verstanden —
Warum die Menschheit ihre Probleme
nicht I6sen kann‘‘. Bestellen Sie sie bei
Ambassador College, Postfach 1129,
D-5300 Bonn 1.
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- WELIFRIEDEN
kommen wird

Wissenschaftler und Staats-
mainner sagen, dal3 die einzige
Hoffnung fiir den Weltfrieden die
Bildung einer Super-Weltregierung

ist. Doch im gleichen Atemzug
gestehen sie, dal3 die Errichtung

solchen Regierung menschlich

einer
unmoglich sein wiirde. Gibt es dann
irgendeine Hoffnung fiir das Uberleben
des Menschen?

Unsere neue Broschiire ,,Wie Welt-
frieden kommen wird* bringt aul3eror-
dentlich gute Nachricht und zeigt die
Losung der Probleme der Menschen, die
bald kommen wird.

Bestellen Sie ein kostenloses Exem-
plar mit der beiliegenden Karte oder
schreiben Sie an Ambassador College
unter einer der folgenden Adressen:

Postfach 1129
D-5300 Bonn 1

Postfach 4
A-5027 Salzburg

Winzerhalde 18
Postfach
CH-8049 Ziirich




